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Como representante legal de. los sefiores 5. L.
Isaacs & Asch, en autos con la Compaiifa del Ferrocarril
de Panamd, me toca el turno de alegar de bien probado, y
voy & hacerld con la mejor voluntad porque el expediente
que tengo d la vista; aunque voluminoso, presenta con tanta
claridad los hechos que han sido motivo de discusién, que
me-siento como conducido de la mano en la exposicién
que voy 4 hacer de los derechos de mis poderdantes.

‘La Compaiifa del Ferrocarril es Ia dnica responsa-
ble de que yo distraiga la atencidén de usted en estos mo-
mentos, porque, fué ella quien decliné en los Tribunales de
Justicia del pais, la decisién de negocios que nunca fueron
complicados y que pudieron ser resueltos equitativamente,
si un poco de mds cordura & mejores consejos hubieran
presidido sus actos.

Hacia muchos afos que mis poderdantes gestiona-
ban privadamente ante la Compaiifa el reconocimiento de
sus derechos en las reclamaciones que va usted 4 decidir
ahora, las mismas que constan en la demanda de recon-
vencion ; y todos sus esfuerzos fueron estériles para alcan-
zar de la Compaiia un arreglo equitativo y justo. Mis po-
derdantes se vierdn, pués, forzados 4 buscar amparo en las
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leyes sustantivas que rigen los contratos, 'usando de los®
derechos que tiene uno de los contratantes, cuando el otro
no ha cumplido el contrato 6 no se allana 4 su cumplimien-
to en la forma y ¢l tiempo convenidos.

Los sefiores S. L. Isaacs & Asch son arrendatarios
de muchos lotes de terreno en la Isla de Manzanillo, que
administra como usufructuaria la Compaiia del Ferroca-
rril de Panama. Por razén de esos diferentes contratos’ de
arrendamiento, una de las partes—la arrendadora—como
en todo contrato bilateral, tenia obligaciones de ineludible
cumplimiento, que deliberadamente omitié, apesar de que
mis poderdantes cumplian por su parte con las suyas, con-
formdndose con-renovar sus reclamos para que la Compa-
ifa llenara sus deberes como arrendadora de los lotes de
terreno.  No menos de cinco afios gastaron los sefiores
5. L. [saacs & Asch, como ya he dicho, en gestiones esté-
riles; hasta que cansados de oir promesas que jamds lle-
gaban 4 realizarse, resolvieron en el afio de 18g0o, suspen-
der los pagos de algunas de las rentas 4 que  estaban obli-
gados conforme 4 los pactos con la Compaiiia.

La suspensién del pago, medio legitimo escogido
por mis poderdantes para reducir 4 la otra parte 4 un arre-
glo privado, llené 4 ésta de soberbia, y en el mes de Di-
ciembre del aio pasado, ejerciendo acciones que las leyes
del pais no le reconocen & los wuswfructuarios, sorprendié
el criterio juridico de un Juez Municipal é infirié nuevos
perjuicios 4 los sefiores 5. L. Isaacs & Asch, aumentando
asf la lista de sus obligaciones para con estos viejos rela-
cionados que han contribuido en no pequeia parte 4 la
prosperidad de que ‘disfrutaf y ha disfrutado siempre la
Compaiia del Ferrocarril.

Después de dos meses y pico de dias de haber sido
privados violentamente los seifores S. L. Isaacs & Asch
del goce de algunos de sus contratos, una disposicién ju- -
dicial superior restituyé las cosas al estado que tenfan an-
tes, y entonces la Compaifa del Ferrocarril intenté esta
demanda ordinaria para.obtener sentencia que condene 4
mis poderdantes 4 lo siguiente
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19 A pagar la suma de seis mil seiscientos setenta
pesos, oro americano, ($ 6.670,00) valor anticipado "de 1la
renta en un aiio de los lotes nimeros 113, 114, 115, 116,
117, 118, 119, 120, 121, 122, 123, 124, 125, 126, 127, 128,
129, 191, 200, 202, 225, 227, 245, 266, 268, 270, 272, 543,
572, 583, 585, 901, 903, 905, 907, 1.187, 1.189, 1191,
1.767, 1769, que los seiores S. L. Isaacs & Asch no han
pagado;

2¢ A rescindir los contratos de arrendamiento del
mismo nimero de lotes, por falta del pago anticipado de la
renta en un ano; y

3° A quelos edificios que mis poderdantes tengan
construidos sobre algunos, 6 todos los lotes, queden en
ellos para responder 4 la Compaiiia de la suma total valor
dela renta que se expresa en el primer punto.

Al contestar yo 4 nombre_de mis poderdantes, la
injustisima demarida de la Compaiiia, negando algunos he-
chos y reconociendo otros como ciertos, propuse 4 la vez
demanda de reconvencién contra ella, por las siguientes
cantidades :

1* Por la suma de cien mil pesos, oro americano,
($ 100.000,00) 616 que se pruebe en el juicio que debe'4
mis poderdantes, como reembolso de igual cantidad que
€stos gastaron en rellenar convenientemente los lotes ni-
meros 113 4 129, inclusive, arrendados 4 los sefiores S. L.
Isaacs & Asch en él aio de mil 6chocientos ochenta y urio
(1881) en estado del todo inaparente para construir, por-
que estaban cubiertos de tan gran cantidad de agua, que
la construccién de edificios sobre ellos, era empresa muy
poco menos que imposible;

2! Porla suma de cincuenta mil pesos, oro america-
no, ($ 50.000,00) 6 lo-que en el juicio se probara, por los
perjuicios que la Compaiiia arrendadora, por medio de sus
Agentes, infirié 4 nvis poderdantes, prohibiéndoles construir
durante cinco meses y-medio sobre veinte lotes en la calle
del “Frente”, apesar de que estaban vigentes los contratos
respectivos, que mis poderdantes cumplian religiosamente,
y apesar de la anormal situacién porque atravesaba esta
ciudad en la época de la prohibicién, que se hizo 4 raiz del
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extraordinario incendio del 31 de Marzo de 1883, y se sos-
tuvo hasta el mes de Setiembre del mismo afo; y

3% Porla sunn de cinco mil pesos, plata colombia-
na, ($ 5.000,00) 6 lo que enel j _]mcm pudiera probarse, co-
mo valor de los perjuicios causados & mis poderdantes por
la Compafia del Fesrocarril, estorbando las construcciones
que aquellos iban 4 hacer en el mes de Diciembre del aiio
pasado sobre tres lotes de terreno en la calle del “Frente”,
hasta el mes de Febrero de este afio, en que usted declaré
4 la Compaiifa sin derecho para intentar acciones poseso-
rias de perturbacién con el cardcter de usufructuaria con

-que administra la Isla de Manzanillo.

Como usted ve por la relacién que queda hecha, la
Compaiifa del Ferrocarril de Panama demanda porque mis
poderdantes no han pagado la renta de un aiio, y los Sres.
S. L. Isaacs & Asch no han pagado esa ‘renta porque la
Compama les debe fuertes sumas por reembolso de .repa-

raciones indispensables hechas en la cosa arrendada, y por

indemnizaciones de perjuicios provenientes de que ella ha
violado en dos ocasiones, sin miramiento alguno por la
buena fe con que han debido celebrarse, los contratos de
arrendamiento de que estin en posesién mis poderdantes
desde hace muchos afos.

Siendo, pues, las reclamaciones de mis poderdantes
de mds yemota data que el motivo que alega la.Compaiifa,
me va usted & permitir que yo invierta el “orden del JUICIO
en este alegato para comenzar estudiando el derecho con
que los sefiores S. L. Isaacs & Asch se han negado 4 pa-
gar la renta que adeudan, y darle fin poniendo de manifies-
to que la Compaiifa del Ferrocarril de Panamd no ha teni-
do ninguno para ocurrir 4 los Tribunales de Justicia,

Como puede verse con solo hojear el expediente, los
hechos -de la demanda de reconvencién estin sobradamen- .
te probados, porque la misma Companfa no ha podido ne-.
garlos. En el alegato de bien probado del sefior Superin-,
tendente de elld se discute Gnicamente el derecho; |y como
en éste mis poderdantes no son menos fuertes que en aque-
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l1os, nii tarea es relativamente ficil; asf como la de usted,
que va a fallar por ministerio de la Ley, no le ofrecerd di-
ficultades de ninguna ‘clase.

REEMBOLS0O DE GASTOS NECESARIOS.

Esta, que es la parte principal de la demanda de res
convencion, se refiere al reembolso de las"sumias que mi:
-mandantes invirtieron en reparar, rellendndolos, los diez y
siete lotes marcados con los nimeros 113 4 129 en el pla-
no de la ciudad, los cuales les fueron dados en arrenda-
miento por la Compama del Ferrocarril de Panami para
edificar sobre ellos, como se desprende de los contratos .
celebrados en 1881,

Se fundé el reclamo en éstos hechos :

1%y 2° Lo existencia de log contratos de arrendamiento
ule;r‘uloa con la Compaiifa én 1887 IeS])b(_.tO de los lotes m’lmcros
113 4 128, y lu eesién de sus derechos de arrendatarié del lote nt-
mero .]2!). hechi por el sefior Juan CGarcia en favor de mis man-
dantes ;

3.9 Il esbur esos lotes tiazados idealinente sobre nna rada
¢ laguna profitnda cayoe fondo en partes tegaba i 19 plés, giendo
los ]()EL:, por ese circinstatcia, impropios en absoluto para edificar
sobre ellos ;

4o Bl haber sido la Oomp iftia réguerida pata que rellénara,
los létes qae habia drrendado, por ser imposible coustruir sobre
éllos ensel estado en que sc-encontraban ; el ‘haber sido reltenados
por 8. L. Isuacs & Asch -en virtud de -serindispensable ¢l relleno
y de haber traseurrido dos afios .sin gue la Compadifa hiciers las
mpan.u,mm,s necesariag ;

5.2 Klcosto de t.lies rgparaciones que aproximadamente fijé
en cien wmil pesos,. oro amerieano,por no tener los -datos precisos
del-costo-de la obra; ¥

G0 Bl estar hoy convertidos los lotes que fueron de agui,
en terreno solide propio para edificar.

La Compdiiia.del Ferrocartil contesté esos hechas
conviniendo en los dos primeros; negando que los ‘lotes
arrendados fueran en absoluto impropios para edificar so-
bre-ellos; negando que ¢l eosto del relleno -se’hiibiera ele-
vado 4 cien mil-pesds, oro americano, y afirmando que ta-
les-lotes siempre han estado en aptitud+de servir para edi-
ficar sobre éllos, con la diferehcia (sic) de gue akora no se
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necesita rellenarlos. En seguida de esta afirmacién hay
otra que me ha asombrado por la sangre frfa con que ha
sido estampada e el papel, en presencia de los contratos
acompanados 4 la demanda de reconvencién que prueban
lo contrario:

Precisamente porque antes tenfan los arrendatarios que re-
llenarlos si querian el valor del arriendo, [el precio, se guiso decir|
era menor gue ¢l de hoy.”

Tiempo tendré de volver sobre este punto.

Confundida con esas afirmaciones y negaciones de
hechos estd la negativa del derecho de S. L. Isaacs & Asch
al reembolso demandado-

Me propongo hacer primero un estudio de los he-
chos, tal como han sido demostrados en los autos, y des-
pués trataré el derecho que asiste & mis poderdantes para
haber ocurrido 4 usted en: demanda de una sentencia que
ponga a salvo el fruto de sus trabajos.

Sobre este reclamo declararon en el plenario los
sefiores José M. Pasos, Juan Pernett, T. R.- Cowan, José
A. Céspedes,, juan C. Stevenson, Buenaventura Gutiérrez,
J. W. C. McAnuff, joseph Eneas, Rafael Suarez, Mauricio
Brochet y Richard Morle. Esos testigos, casi todos pro-
pietarios de casas en €sta ciudad, tres de ellos arquitectos
y uno ingeniero, conocieron la rada sobre la cual estaban
trazados los lotes nimeros 113 4 129. Los propietarios
senores Pernett, Céspedes y Stevenson, y los sefiores Gu-
tiérrez y Suarez, declararon que en su opinién era absolu-
tamente imposible construir edificios sobre todala exten-
si6n de la rada tantas veces citada, por la profundidad que
tenia. :

El testigo sefior Pasos declaré lo mismo, agregando
que tal imposibilidad de construir existia, 4 menos que en
las construcciones se empleara el sistema de los muelles.

Los testigos sefiores McAnuff, Morle y Brochet, in-
dividuos que por diversas causas y en distintas ocasiones,
hicieron sondeos en la rada, declararon que habian hallado
en parte de ella, hasta diez y sicte, diez y ocho y diez y
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nieve piés de profundidad, y en otras variaba desde aquella
hasta seis, ocho, diez y doce piés, con excepcién de las
orillas. .

El testigo Brochet, que es ingeniero de competen-
cia reconocida, declard, fundando su dicho en el conoci-
"miento que tenfa de la rada y en sus conocimientos profe-
sionales, que s6lo hubiera sido posible edificar sobre ella
por medio de procedimientos costosisimos, haciendo funda-
ciones de calicanto en tubo seco é empleando' bombas aspi-
rantes, O clavando con martinetes-las vigas que debian
formar las bases de los edificios, procedimientos todos de
costo exorbitante en relacién con el valor de las construc-
ciones acostumbradas en esta ciudad.

El testigo Eneas, arquitecto, declaré que ,no crefa
razonable [es decir propio de gentes cuerdas] construir
sobre la laguna é rada ; pero que crefa posible edificar so-
bre ella, porgue es posible construir ferrocarriles 4 doscien:
tos metros de altura.  El testigo McAnuff dijo que era po-
sible edificar en la rada porgue era posible edificar en el
mar.

LLos cinco primeros testigos se pronuncian abierta-
meante en contra de la posibilidad de copgtruir sobre la la-
guna 6 rada que conocieron por muchos afos con corrales
de tortugas y sirviendo tinicamente de atracadero de cayu-
cos y de botes. Esos testimonios tienen grande impor-
tancia porque los testigos, casi todos propietarios de ca-
sas.en Coldn, si tienen motivo para conocer practicamente’
los terrenos que son propios para edificar con provecho en
esta ciudad.

Ahpra, por lo que hace al dicho de los demis testigos,
las razones que dan para sustentarlo, demuestran la impo-
sibilidad real de edificar sobre la rada tantas veces referida.
Esa imposibilidad era relativa en razén de que hubiera si-
do ruinoso para S. L. Isaacs & Asch construir edificios cu-
yo costo se hubiera elevado para cada uno, al de los mue-
iles de esta ciudad [seiscientos mil pesos!] 6 al de los cas-
tillos de Bocachica, 4 la entrada de la bahfa de Cartagena.
Mis mandantes no hicieron eso; y no lo’ hicieron porque
habian tenido necesidad de algunos.mlllones de pesos pa-
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ra:'construir en aquellas condiciones sobre diez v- siete lo

. porque sabian que lo que invirtieran en edificios de
aquclla especie, eran sumas que nadie terifa Ia obligacién
de.reembolsarles, y eran, en Gltimo resultado, pura perdl-
da para ellos. No as el relleno de los lotes: esa regpara-
cién era indispensable, necesaria, y por consiguiente &
cargo del arrendador como lo demastraré Juege.

Estudiando en rigor légico esas declaraciones, resulta
qué enviélven la mas completa comprobacidén de mi aser-
to, porque decir quesd/o era posible construir sohre la rada
empleando el sistema, de los muelles, 6 haciendo fundacio-
nes en tubo seco 6 con hombas aspirantes, 6 empleando
cualquier procedimients costose, cuyo término de compa-
racién es, como lo dijo Eneas, /o construccion de jerrocarri-
les d dosciendos metros de altura O las coustrucciones en el
mar; como dijo McAnuff, es una verdadera demostracién
ad absuidum de la imposibilidad de construir sobrela rada
que con el nombre de lotes de terreno, dié la Compadnia
del Ferrocarril en arrendamiento 4 S. L. Isaacs & Asch en
1881. Y es demostracién ad absurdum, porque 4 nadie
que no esté desprovisto de razén se le ocurre gastar dos
6 trescientos mil pesos sdlo en las bases de un edificio de
madera, cuyo verdadero valor después de construido no
excederia de veinte mil pesos.

Haber preferido al relleno alguno de esos procedi-
mientos ruinosos, habria sido una E‘:;tl.lpld@d comparable
solamente 4 13 que cometerfa el que, teniendo que hacer
dn vigje urgente a4 Panam4, 4 costa de otro que estuviera
obligado 4 reembolsarle el.pasage del tren, prefiriera via-
_]211' por el ‘Atldntico, doblando el “cabo de Hornos 4 su pro-
pia-costa, arrnindndose en el viage y llegando 4 fu destino
eh tlempo Inoportuno.

Mis mandantes comprendieron que era absurdo
construir muelles cuyo costo alcanzaba 4 centenares de mi-
les de pesos en cada lote. para levantar sobre ellos edifi-
cios de madera de un valor de diez 4 veinte mil pesos, y
¢omo por;, otra parte, sabiendo que la Compaifa estaba
obligada legalmente 4 hacer el relleno 6 & pagarlo en caso
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‘de hacerlo ellos, emprendieron la obra después de .haber
estado aguardando dos afios que la Compania arrendado-
ra cumpllerasus obligaciones.

' S. L. Isaacs & Asch se decidieron, -pues, 4 hacer el
relleno por tres razones :

Porque era absurdo pensar siquiera en invertir
millones de pesos (diez y siete lotes, empleando en las ba-
ses de cada uho un minimun de doscientos mil pesos, dan
tres millones cuatrocientos mil pesos) que no tenfan, en
obras tan costosas como los muelles ¢ las fundaciones de -
calicanto, para perderlas cuando terminara el arrendamien-
to 6 lle\rdrhs CONSIgo POr ser nigjoras witles,

* Porque el relleno era. muchisimo menos €0St0s0
que Cu'llqulera otro procedimiento, y sobre todo, porque el
gasto, por hacerse en una REPARACION NECESARIA ‘de la
cosa arrendada, correspondia & la Comp'mla arrendadora
yno 4 ellos; y

3 Porque intentaban edificar, no sold edificios de
madera, sino también de calicanto, y para éstos, como se’
comprende, el relleno era mis que indispensable.

La Compaiifa del Ferrocarril ha tratado de probar

"que hay en la ciudad actualmente, casas construidas sobre
lugunas; pero los testimonios de los seiores McAnuff,
Salabarria, Pellegrini y De Roux, presentados al efecto,
han probado precisamente lo contrario. Esos testigos es-
tin conformes en que las casas & que la Compaiia se re-
fiere, estdn construidas sobre pantanos que en la estacién
de las lluvias tienen de des & fpes piés de profundidad,
pero.que en la estacién de verano quedan completamente
SECOS. :
. No comprendo, sefior ]uez, si esa prueba es de pro-
porcidn 6 de semejanza.  Si lo primero, ella debid haber
sido presentada en el alegato en esta forma: Si en pan-
tano de dos piés de profundidad puede construirse, ; podrd
construirse en »ada de diez y nueve piés de fondo? No
hay quien resista esa argumentacion.

Si la prueba fuera de semejanza, y aunque realinen-
te hubiera en Colén casas edificadas’ sobre pilastras en la-
gunas siempre llenas deé agua, en nada contribuiria eso 4
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demostrar que en la gran rada de la calle del Frente y en
los lotes arrendados 4 S. L. Isaacs & Asch, que tenian
hasta diez y nueve piés de profundidad, se podian cons-
truir sin ¢l relleno que yo he lamado indispensable y ue-
cesario, edificios de madera y de calicanto. Tan incondu-
cente es esa prueba como lo serfa la de que 4 la entrada
de la bahia de Cartagena y 4 mucha distancia de la tierra
hay edificios de calicanto (los castillos de Bocachica) que
después de tener siglos de construidos, se encuentran en
perfecto estado.

En su alegato de bien probado, la Compaiiia del
Ferrocarril ha llamado la atencién hacia los testimonios de
los senores McAnuff, Céspedes y Cowan, y dice que estos
prueban que en la rada de que se trata, se habian construi-
do edificios de madera sobre pilastras de mamposterfa. A
csa prueba hay que hacerle la observacién hecha 4 la an-
terior. No se trata de demostrar si en algunas partes de
ia rada era posible construir edificios sin hacer rellenos:
ha.debido probarse precisamente que tales construcciones
se hicieron 6 podian hacerse sobre los lotes arrendados 4
S. L. Tsaacs & Asch, pues aquellos 4 los cualés se refieren
los testigos podian encontrarse—y se encontraban en efec-
to—en muy distinta situacién y estado. McAnuff cons-
truyd una casa del seiior Céspedes; "pero por su propio
testimonio, por el del mismo senor Céspedes y por el del
seiior Cowan, viene 4 saberse que tal edificacién tuvo lugar
en un d@ngulo de la rada y en la orilla.  Prueba, ademds,
que tal edificacién solo pudo hacerse en circunstancias ex-
cepcionales y favorables, como las de llevarse & efecto en
un dngulo y en la orilla de la rada, el hecho de ser el sefior
Céspedes uno de los propietarios que creian imposible edi-
ficar sobre la rada. (Declaracién de foja 71 vueita, cua-
derno 4%)

Ademads, la prueba mds completa de la imposibili-
dad de construir sobre los lotes, y dela consiguiente im-
periosa necesidad de rellenarlos, se encuentra en el hecho
misnio del relleno verificado.  Si S. L. fsaacs & Asch hu-
bieran podidd construir edificios sin reilenar los lotes, lo
habrian hecho porque ningdn interés podian tener en in-
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vertir cien mil pesos, oro americano, en la obra que ejecu-
taron, ni mucho menos podian tenerlo en sufrir perjuicios
dejando de gozar la cosa arrendada desde el afo de 1881,
en que la tomaron, hasta 1884, en que concluyeron la cos-
tosa reparacién-del-relleno.

Los sefores S. James, Céspedes y J. Gareia fueron
llamados 4 declarar como arrendatarios sobre si era cierto
que ellos habian tomado en arrendamiento de la Compaiiia
del Ferrocarril, lotes de terreno cubiertos de agua; siera
cierto que la Compafia arrendadora no se obligd 4 relle-
narlos y si ellos los habian rellenado por su cuenta sin exi-
girle 4 la Compania que lo hiciera. Los testigos contes-
taron de conformidad con el interrogatorio, y repregunta-
dos, dijeron: que en los contratos de arrendamiento 7o se
habia hecho constar que la Co;;zpmzmuo se obligaba & rolle-
nar los Iotes, ni que tal relleno era obligacidn de-ellos como
arrendatarios; que ellos lo hicieron por su wvoluniad. En
resumen, los testigos dijeron y desdijeron; pero en todo
caso, tales declaraciones nada prueban que sea contrario
al reclamo de mis mandantes. Si dichos sefiores Céspe-
des, James y Garcia tomaron en arrendamiento lotes de
terreno cublertos de agua; si-tomdndolos asi y sin  hacer
constar en los contratos que libertaban 4 la Compaiia
arrendadora del deber legal de rellenarlos, 6 que: el deber
era de ellos comn arrendatarios segin la convencién; si
en esas circunstancias ellos hicieron el relleno por su volun-
tad y ahora no lo cobran de la Compaifa que legalmente

.estd obligadl 4 reembolsarles las sumas que emplearon,
culpa serd de ellos que voluntariamente 6 por no perder la
gracia de la poderosa Compaiifa, renuncian 4 un derecho
que estd muy claro en las leyes del pais.

S. L. Isaacs & Asch nada tienen que ver con eso y
absurdo seria exigirles que porque algunos que estén en su
caso se abstengan de reclamar sus derechos por el temor
que les impone el poder de la Compaiia del Ferrocarril, la
cual tiene 4 su ‘disposicién muchos millones de pesos y
muchos sevvidores, inclinen también ellos la cabeza y se
dejen despojar humildemente del fruto de sus trabajos de
mds de cuarenta afos, sepultado en una obra que la Com-
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pania del Ferrocarril quiere ahora usar en su provecho,
ahorrando el gasto de cien mil pesos, oro americano, que
hubiera invertido en construirla.

Por Gltimo, en autos estdn unas posiciones ahsuel-
tas por el sefior Rives, (fojas 54 7, cuaderno 3%) en las
cuales confiesa que es en los contratos de arrendamiento
celebrados en los Gltimos meses, en los que la Compaiifa
ha puesto ‘la cliusula de que los terraplenes de los lotes
que da en arriendo, no son por cuenta de ella. ;Por qué
tal estipulacién en los contratos celebrados después de pro-
puesta csta demanda, si no es porque la Compaiia tiene
el convencimiento de qué el silencio 4 ese respecto equiva-
le & quedar con la obligacién legal de ejecutar esas obras
6 de pagarlas si las hacen los arrendatarios cnando son
indispensables ?

Batiéndose en retlrach la Compania del Ferrocarril,
dijo-en la contestacién de la demanda al referirse al punto
62 de los hechos, y ha repetido después en su alegato, que

“prcclsamcntc porque antes tenian que rellenarvlos [1os lotes] si
querian, et valor del wrriendo era wmenor que ¢l de hoy”

Eso quiere decir que la Compaiifa del Ferrocarril
sabia al arrendar los lotes, que necesitaban ser rellenados,
y por eso, para que los arrendatarios los rellenaran, el pre-
Cio del arrendamiento era mis bajo. Admito que la Com-
pania del Ferrocarril si.sabia que para edificar sobre la
rada que dié en arrendamiento 4 S. L. Isaacs & Asch, Ha-
BiA NECESIDAD DEL RELLENO, y pido al sefior Juez que to-
me nota de ésa confesidn pahdum Pero niego que ¢l
precio de arrendamiento fuera mds bajo que el que enton-
ces exigia la Compaiifa por.los demds lotes de la calle del
Frente que se encontraban en perfecto estado.

En los attos estin los contratos de arrendamiento
de los lotes nlimeros 266, 263 y 270 celebrados en 1882
conla Compaijia del Ferrocarrn] y los tenfa 4 la vista el
representante de ésta cuando contestd la demanda y cuan-
do escribié el alegato. - Tal vez por no conocer el idioma
espafiol no pudo entenderlos !

* Pues bien ; en esos contratos, que coinciden en el
tiempo con los celebrados por los lotes niimeros 113 4 1209,
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el precio de arrendamiento estipulado es de setenta pesos
en oro americano, el‘mismo, precisamente el mismo precio
exigido por la Compaiiia por el arrendamiento de los lotes
que estaban trazados sobre la rada.

Es claro, pues, que la Compaiia del Ferrocarril,
apesar de que conocia la necesidad del relleno de lostotes
que-estaban trazados-sobre la.rada, exigié como arrenda-
miénto el mismo:precio que exigia por todos los demds de
la calle del’Frente, que no necesitaban relleno, como .los
marcados con:los-nimeros 266, 268 y 270. ; Qué prueba
mas evidente se quiere de que no es exacto que la Com-
-paiiia arrendara aquellos-lotes por un precio menor con el
objeto de que el arrendatarto hiciera el relleno? Qué
.prueba mis evidente se quiere de que la Compaiifa ni si-
quiera pensé en que se la libertara de la obligacién legal
de rellenar la rada?

Confirma.esas aseveraciones la carta dirigida 3 S!

L. Isaa¢s & Asch en dos de Julio de 1886 por el Presiden-

.te del:Directorio de la Compaififa del Ferrocarril en New

York. En Tespuesta 4 los reclamos que desde mucho

tiempo atrds hacian mis mandantes para que la Compiith

‘les pagara- el rélleno de'los lotes y los perjuicios causados
“en 1885, el sefior’].” G. McCullongh mianifesté que daba

faculmdes al sefior Ward, entonces Superintendente de la

’Compama en el-Istmo-de Panam4, para celebrar un arre-

glo equitativo.

Tratando del relleno de los lotes, ni siquiera insinda

._que Ta Compama no estaba obligada 4 pagar lo gastado en
‘la obra ‘muy. al contrario, considerando sin duda que‘ese
punto no éra discutible, impugnaba la cantidad que S L.
Isaacs & Asch decfan haber invertido; y refiriéndose 4 las
“ppiniones del sefior Ward, manifestaba que diez mil pesos
serfan'mds que suficientes para pagar la obra. Con-esa
carta rréfutable, quees una confesi6n, no sé qué recurso
‘le'queda 4 la Compama ‘del Ferrocarril. Ese importante

documento dice asi:

"« Adabd d6'recibir 1a carta de ustedes de 1.°de los corrientes.

* 4Por ¢l vapor que sale de aqui hoy la envio 4 Mr. Ward y:le
manifiesto que queda autorizado para el arreglo entre nstedesy
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esta Compaiifa, puesto que €l conoce los hechos pasados y presen-
tes mucho mejor que nosotros, y es por lo mismo, més competente
para Tlevar & cabo un arreglo conveniente y justo.

“Puedo adadir que él no conviene en los hechos como Uds.
los afirman, pues entre otras cosas dice que diez mil pesos seriun
mis que suficientes para el trabajé ejecutado en llenar los lotes; y
en otros respectos dificre de ustedes.

Si el sefior Presidente del Directorio de la Compa-
fiia en New York no hubiera comprendido que aquella si
tenfa obligacién de reembolsar lo gastado por S. L. Isaacs
& Asch en rellenar &6 llenar los lotes que tomaron en
arrendamiento, habria dicho terminantemente:

“La Compaifa dié 4 ustedes en arrendamiento esos
lotes sin obligarse 4 rellenarlos ni 4 reembolsarles lo que
ustedes gastaran en la obra, y por consiguiente, ningiin
arreglo tiene que celebrar por tal causa. Pueden ustedes
ocurrir & los Tribunales en los cuales serdn derrotados.”

‘Pero né, vencida en el derecho, la Compaiia se
contenté con objetar la suma gastada.

Por lo que hace 4 la cantidad invertida en}'el relle-
no, he presentado las siguientes pruebas:

12 El contrato que S. L. Isaacs & Asch celebraron
el dfa dos.de Noviembre de 1883; con el sefior: A. Giani,
contrato por el cual éste se obligé.4 rellenar cinco lotes de
terreno, los marcados con los.nimeros 125, 126, 127, 128"
y 129, por la suma de diez y siete mil pesos. La autenti-
cidad de es= contrato ha sido probada con los testimonios
de los testigos que lo suscribieron, sefidres doctor Buena-
ventura Gutiérrez y Juan-Barsallo, y por consiguiente estd
probado plenamente que la suma fué invertida en el relle-
no. (Articulo 703 del Cédigo Judicial.)

2% El dictamen pericial de los sefiores Mauricio
Brochet y Joseph Eneas, ingeniero el primero y arquitec-
to el segundo.  Estos sefiores fueron nombrados para esti-
mar el cosTo RazoNABLE del réllend de los lotes nimeros
113 4 124 4 causa de no tener mis poderdantes datos pre-

cisos de lo invertido en aquella parte de la obra, pues los
que tenian fueron destruidos por los incendios ocurridos
en esta ciudad en los afios de 1885 y 18g0.
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El dictamen pericial es completo. Los sefiores Bro-
chet y Eneas hicieron con los datos que elles conocian vy
que constan en los autos, y con los que arrojan los mismos
contratos de arrendamiento sobre la extensién superhcial
de los llamados lotes arrendados; hicieron, repito, la cubi-
cacién de la rada y encontraron que para el relleno se ne-
cesitaban veintisiete mil cuatrocientas cuarenta yardas ca-
bicas. Estimaron luego en tres pesos, plata, 6 dos pesos
treinta centavos, oro americano, el cosTo RazoNaABLE de ca-
da yarda ciibica de »elleno sentado, y obtuvieron asi un to-
tal de ochenta y dos mil trescientos veinte pesos, plata co-
lombiana, que equivalian en los afios en que se construyé
la obra, 4 sesenta y tres 'mil ciento doce pesos, oro® ame-
cicano.

Elarticulo 8o de la Ley 105 de 1890, dice: Las
declaraciones de los facultativos sobre los hechos que estén
sujetos 4 los sentidos y sobre lo que segin su profesion,
expongan con seguridad como consecuencia de aquellos he-
chos y de los principios inconcusos de la ciencia, forman
plena prueba.

La estimacién de los peritos Brochet y Eneas, for-
ma, pues, plena prueba sobre el cosTo RazoNABLE del re-
lleno de los lotes ntmeros 113 4 124, y por consiguiente,
agregando 4 la suma invertida en'el relleno de los cinco
lotes niimeros 125 4 129, la estimacién de los mencionados
peritos; resuita un total de noventa y nueve mil trescientos
veinte pesos, plata colombiana, 6 diez y siete mil pesos,
plata colombiana y sesenta y tres mil ciento doce pesos,
oro americano.

DERECHDO.

La Compaiia del Ferrocarril sostiene que no estd
oblig’ada 4 reembolsar 4 mis poderdantes las sumas que
éstos invirtieron én rellenar los lotes que dié en arrenda-
.miento 4 S: L. Isaacs & . Asch, y se funda en que en los
contratos celebrados con dichos sefiores no se estipuld que
la Compama estaba obligada 4 -hacer el relleno, y en que
hecho éste sin'la expresa condicién de ser pagado por el
arrendador, el articulo 2.035 del €odigo Civil de Panamj,
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vigente cuando se celebraron_los contratos, les niega el
derecho al reembolso.

Compréndese 4 primera vista que en esta argumen-
tacién hay error 6 malicia. La ley distingue claramente
lo que constituye las megjoras sitiles de lo que constituye las
reparaciones indispensables 6 necesarias en las cosas: 4 las
primeras las define diciendo que son las que aumentan el
valoy venal de la cosa; (art. 1.021 del Cédigo Civil de Pa-

namd y 666 del nacional vigente)y 4 las ultimas, diciendo
que son las quie se hacen para la conservacién de la cosa,
(art. 1.020 del Cédigo Civil de Panamé y 965 del nacional
vigente), explicando en seguida que hay reparaciones de
ésta especie que consisten en obras permanentes, como.una.
cerca para impedir las depredaciones, un dique para atajar
las avenidas, las reparaciones -de un edificio arruinado por
un terrémoto & & &.

Es pues, en la definicién, en donde estdla contro-
vérsia. S. L. Isaacs & Asch sosticnen que €l-relleno de
los lotes era’una reparacién necesaria.¢ indispensable para
gozar de la cosa que tomaron en arrendamiento; ‘y a
Compaiifa del Ferrocarril sostiene, contra 'las definiciones.
de la'Ley y contra las definiciones del'Derecho, que tal re-
lleno es una merora iifzl.

‘La Ley Colombiana, en'los articulos que he citado,
.me.parece:suficientemente clara,,porque es de sentido co-
.min que el reparar un .edificio arruinado_por un terremoto,
el construir un dique para atajar Iz las_avenidas en un predio,
son hechos muy distintos del-de construir una caballetiza
adyacente 4 una casa 6 aumentarle 4 ésta uu piso; y son
distintos esos hechos, “perque ssin:los primeros “la cosa no
existirfa 6 serfa destruida, pasando. del valor que tuviera 4
no' terier nlnguno y sin‘los-segundos 'la cosa nada perde-,
“ria. "Mds claro : un edificio arruinado por un terremoto
ha déjado de ser edificio," y _para ‘serlo de nuevo necesita
‘ser reparado, feconstruido. *Vuelve, pues, ~4 su -condicién
“afnterior y recupera el valor ‘que habia perdido: -esa-es, ‘se-
“gun'la‘Ley, una ‘reparacién necesaria- porque -sej reflere'd
“la existencia'y conservamén ‘de*la cosa. “Pero ‘si-d una
“¢asa‘en buen estado’sele'agrega‘una- cocina 6 un -horno,
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é una caballeriza, tales construcciones aumentan el valor
venal -de la cosa, mas nada tienen que hacer con la exis-
tencia ni con la conservacién de'ella, v lo prueba el hecho
de que puede existir $in cocina, sin, horr_10 y sin caballeriza.

.o mismo sucede con el predio cuya inundacién se
previene con un dique, pues si éste no se construye, la
cosa perece y queda sin valor. Construir el dique, es pues
conservar el prediory el hecho de la construccién implica,
no una mgjore #til, sino una repavacion necesaria, segin la
Ley ha definido ésta. _

El reputado jurisconsulto don Joaquin Escriche, en
su Dicclonario razonado de legislacion y jurisprudencia,
establece la diferencia en estos térmings :

“ Mejoras necesurins son las gqne se hacen en-1a cosa para im-
pedir sn pérdidn y deberioro ; como 108 reparos que se hucen en un
edificto gque amenaza rnina y 1a calzada que se levanta en ana he-
redad para preservarcla de 1o ¥apidez de un torrente.  Mejores titiles
son las gque aunque noe sirvedr pard conservar I - cosi, aaomentan
sinembargo su valor y renta; como un plantio de arboles 6 ~vifia,
la gonsbruccion de horno, lagar, hérreo, cocheras, cuballerizas.”

-La diferencia que existe entre esas definicionés y las
que contienen el Cédigo Civil Colombiano y el de Pana-
mé, es que éstos no reconocen las mgjoras necesavias con
ese nombre, sino con el de reparaciones indispensabdles 6
expensas necesarias.  [Asticulos 965 y 1.994 del Cédigo
Civil nacional y 1.020 y 2.034 del'de Panami.]

El relleno que ejecutaron los seiiores S. L. Isaacs
& Asch era una reparacién indispensable, puesto que sin
ella, la edificacién no era posibie; mds ain, sin ella la cosa
arrendada no tenfa exiscéncia, y asi estd demostrado en
los autos. )

Los contratos hablan de predios urbanos y de. lotes
6 fracciones de tierra; pero la Compania misma lo ha con-
fesado y un nimero plural de testigos hibiles lo comprue-
ba, que los tales lotes no eran tigrra sino una rada de bas-
tante profundidad. Habia, pues, imperiosa, imprescindi-
ble necesidad de hacer tierra, y esa obra que se rehere 4 la
existencia misma de.la cosa; no es una mejora ntil, segin
la defihicién de la Ley, sino una reparacion endispensable.
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Si en vez de rellenar la rada, S. L. Isaacs & Asch
hubieran podido edificar sobre pilastras de mamposterfa,
éstas si hubieran constituido una me a %, porque nada
tendrian que hacer con la existencia y conservacidén de la
cosa arrendada, y hubieran en realidad aumentado el valor
venal de ella.

Me parece haber demostrado que la obra del relle-
no de la rada sobre que estaban trazados en 1881 los lotes
niimeros 113 4,129, que se dieron e¢n arrendamiento 4 S,
L. Isaacs & Asch por la Compaiia del Ferrocarril, consti-
tuye una reparacion indispensable & necesaria, y que no es
en manera alguna, de conformidad con la Ley, una negjora
#4l. Y siendo asi, se desploman por su propio peso los
argumentos que ha presentado la Compaiifa demandada
en reconvenclon. _

En efecto, tratindose de »eparaciones z'ndzlspeazm&ies
6 necesarias en la cosa arrendada, los articulos 2.023 y
2.026 del Cédigo Civil de Panamd citados en la demanda,
le imponen al arrendador obligaciones ineludibles, 4 menos
de convencién contraria.

“2e A mantener la cosa en estado de servir para el fin con
que ha sido avrendada”, .. oo e
“Art. 2,026, La obligacion del arrendador de mantener en
buen estirdo la cosn arrendada, consiste eu lucer durante el arrien-
do todus las reparaciones necesarias; .4 excepeidn delas locativas,
las cuales corresponden generalmente ol arrendatario. .........

Y, luego, el articulo 2.034 del mismo Cédigo, viene
4 confirmar esas disposiciones, y 4 poner. mis de manifies-
‘to el derecho en que se funda este reclamo.

“Art. 2.034. Il arrendador es obligado & reembolsar ¢l cos-
to delas reparaciones indispensables, no locativas, que el arrenda-
tario icicre en L cosa arrendadays siémpre que el arrendatario no
las hay:t hecho necesurias por sn eulpa, y gue hayn dado noticia al
arrendador, 1o mis pronto, para que éste las hiciese por su cuenta.
Si 1a noticia no pudo darse en tiempo 6 si el arrendador no tratéd de
hacer oportunamente las reparaciones, sc abonari al arrendatario
el costo razonable, probada Ia ecesidad.”

Pocas, muy pocas veces, sefior Juez, se habra visto
en controversias de derecho de alguna importancia, una
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uniformidad y una armonfa tan completas en la Ley | Iste
es un pleito que por esa razén no necesita de esfuerzos de
dialéctica ni de argumentos rebuscados.

Por lo que hace al articulo 2.035 del Cdédigo Civil
de Panamd en que la Compaiia del Ferrocarril ha funda-
do su defensa, no tieng, como ya se ha visto y. queda de-
mostrado, aplicacién ninguna en el presente caso, porque
el refleno de los lotes constituia y constituye wuna repara-
cion necesaria ¢ indispensable, y ese articulo no se refiere
sino & mezoras itiles. Lo mismo pasa-con la cldusula de
los contratos en que se habla de mejoras.

La Compidia del Ferrocarril ha sostenido también
como alegacién de derecho, que los lotes fueron arrenda-
dos por 5. L. Isaacs & Asclr 4 sabiendas dél estado en que
se encontrab’m y que por esa razén ella no tenia obliga-
cién de rellenarlos.

S. L. Isaacs & Asch si conocian el estado de los
lotes; pero sabjan también.que habiéndolos tomado en
arrendamiento ¢on-el objeto de edificar sobre elios, .uso 4
que tnicamente se destinan los lotes de terreno en esta
ciudad, la Compaiifa arrendadora; tenfa, segin el articulg
2.023 del Cédigo- Civil vigente entonces, [ar_tlculo 1.982
del nacioml] la obligacién de entregar y mantener la cosa
en estado de servir para el fin 4 que habia sido arrendada.

* Sobre este punto, don Joaquin Escriche dice en-su
Diccionario ya citado, en la palabra “Arrendador”, pagina
240, ed1c1on de Paris de 1852 :

“E] Arrendador debe también entregar la cosa en estado de
SOTVIr parn ¢l objoto & quese 1o destina, @ no haber conveneidn en
contrario, pues de otro modo serin 1lnson i Lv entrega., Asi qoe, si
se trato de nuna casa, por gjemplo, debe el arrendador hacer en los
techos y temdu.: y eit 1ns puertas 6 vent: wmas, todos log repares ne-
cesarios pafwn que no caign dentro el agun de las Huviag, y para que
el inquilinoe y sus efuctos pnedan esinr e clla con seguridad; sin
que puede excusarse de esta obligueion con decir que 6 entendia ha
cer el arrendanviento en el estado en que lu cosa se encontraba al
tiempo del contruato.”

No solo esta obligado el arrendador 4 entregar la
cosa en estado de servir para el objeto 4 que se la destina,
sino que debe conservarla siempre en el mismo estado du-
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rante el arrendamiento, Aactendo en ellas las obras y. repa-
Yaciones que jueren necesarias.  Si por no hacerlas el arren-
dador las hiciere ¢l arrendatario, sz khaberse obligade d
ello, debe aquel abonar 4 éste los gastos, seglin se dice con
més extension en la palabra “arrendatario.”

El Cédigo civil francés, fuente de casi todas las le-
gislaciones europeas y americanas, tiene a este respecto
disposiciones terminantes. En el articulo 1.720 dice asi:

“Le baillenr est tenn de délivoer 1a chose en bon etat de re-
parationes de toute espeee.”
. «11 doit y faire, pendant lo durée du bail tontes les répara-
tions qui peuvent devenir néeessaires antres que les locatives.”

¢T1 arrendador estd obligado & entregar la cosa en buen es-
tado de vreparaciones de toda especie,

Y debe hacer en ella, durante el término del arrendamien-
to, todas las reparaciones que puedan llegar 4 ser necesarias, con
excepeion de lag locativas,”

La Ley colonibiana, el Cédigo francés y la autori-
dad irrecusable de don Joaquin Escriche, estin, como se vé,
completamente conformes en que el arrendador estd obli-
gado 4 entregar y mantener la cosa arrendada en estado
de servir al uso 4 que se Ia destina.

Asi, pues, si la Compaiiia del Ferrocarril de Pana-
m4d, 4 sabiendas, les dié en arrendamiento & S. L. Isaacs
& Asch los lotes niimeros 113 4 129 para que edificaran
sobre ellos, como se desprende de los contratos, en los
cuales se habla de los ¢dificios y de las casas gue se constru-
yeran sobie los loles, es incontrovertible que tenfa la obli-
gacién de entregarlos en estado de servir para edificar so-
bre ellos y de mantenerlos en ese estado, 4 menos que se
hubiera estipulado expresamente que se la libertaba de
aquella obligacién. Tal estipulacién no existe.

Las leyes positivas estin, como queda demostrado,
en favor de mis mandantes, y aqui podria terminar esta
parte de mi alegato, sino fuera porque creo conveniente
tratar un punto que en la contestacion de la demanda y en
el alegato de la Compaiifa se trata de un modo incidental.

En-esas dos piezas del proceso, el representante de
la Companfa manifesté: que ésta se consideraba fuerte en
el derecho que le asistia para negarse 4 pagarles 4 S. L.
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Isaacs & Asch las varias sumas que han demandado en el
presente juicio; pero que sinembargn, por RAZONES DE
gquinan, la Compaiifa habia tratado de acallar los recla-
mos de mis mandantes y ofrecido 4 éstos sumas de regular
consideracion, que elios no habfan aceptado porque quie-’
ren cantidades exorbitdntes .

Pues bien; 4 ese terreno de la EQUIDAD que yo,
consecuente con ideas que profeso desde hace algunos
afos, no llamo sino UTILIDAD, voy también dllevar la cues-
tién, para’gue se vea que aunque la Ley colombiana no
tuviera previsto el caso de mis mandantes, 6 no fuera cla-
ra en sus preceptos, los principios que sirven de base y
fundamento 4 la propiedad, y a las leyes, estdn uniformes
en favor de S. L. Isaacs & Asch.

Estos seiores tomaron en arrendamiento de la
Compaiia del Ferrocarril diez y siete lotes que no eran
tierra sino una rada conocida con el nombre de “Bahfa de
Victor”, con el objeto de edificar sobre”ellos; pagaron
arrendamientos por espacio de tres afios sin gozar de la
cosa arrendada, porque la Compaiiia arrendadora no pro-
cedia 4 rellenarlos; y al fin, después de haber desembolsa-
do, en solo rentas, la suma de tres mil quinientos setenta
pesos, oro americano, resolvieron gjecutar el relleno de los
lotes, en lo cual invirtieron cien mil pesos de la misma mo-
neda, gran parte de cuya suma la recibi¢ la Compaiia
arrendadora por los materiales empleados en la obra.

La “Bahia de Victor” se convirtié en uno de los me-
jores lugares de la Isla de Manzanillo, y la extensién de
ésta se aumentd nada menos que en setenta.y nueve mil
ochacientos piés cuadrados de terreno sélido, incluyendo
una calle que también fué rellenada.  La Compadiaarren-
dadora aumenté poco tiempo después la renta de esos lotes,
y de setenta pesos oro, que pagaban 5. L. Isaacs & Asch,
se vieron obligados &.pagar doscientos diez pesos de la
misma moneda. En fesumen, la Compadifa’ del Ferroca-
rril ha recibido de S. L. Isaacs & Asch, hasta el presente,
por motivo de los citados diez y siete lotes, algo mds de
quince mil pesos, oro americano, por rentas; y gran parte
de las sumas invertidas en el relleno, 4 causa de ser la
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Compaiia la inica empresa que podia traer los materiales
necesarios, en una €poca en que el trifico era inmenso ¥
muy subidas las tarifas de fletes. Ademds, la Isla de Man-
zanillo ha aumentado én extensién con el dinero que S. L.
Isaacs & Asch invirtieron en rellenar la “Bahia de Victor”,
y es incalculable el beneficio que cen eso recibird la:empre-
sa en el largo nimero de afos [méds de 70!} que habri de
usufructuar ese pedazo de tierra.

En cambio, S. L. Isaacs & Asch habrin gozado de
los lotes arrendados, 4 lo sumo, por espacio de tres afios!!

Ahora, la Compaiiia del Ferrocarril quiere apode-
rarse de esa tierra que S. L. Isaacs & Asch formaron en
pleno mar, apesar de que tiene al Dede lo que cobré por
rentas, lo que recibié en pago de materiales y el valor del
usufructo en un largo nimero de afios! Y al mismo tiem-
po que eso pretende, les niega 4 S. 1. Isaacs & Asch el
reembolso de lo que gastaron en la obra que ha causado
esta parte de la.demanda.

Pues bién; ante esos hechos, aun suponiendo que
las Ieyes guarclar'ln silencio, ¢serfa justo 16 que la Com-
pania pretende 4 é Es esa la EouiDap que ella conoce ?

Es principio universal de derecho, desde las leyes
romanas hasta ¢l presente, gue “nadic debe envignecerse d
costa de ofro. Y no otra cosa sucederia en este caso si no
se le pagara & 5. L. Isaacs & Asch lo que han invertido
en una obra que sélo ha cedido en beneficio de la Compa-
iifa del Ferrocarril, hasta el punto de que S. L. lIsaacs
& Asch han estado pagando 4 aquella infereses sobre su
prapio dinero, como se comprende facilmente con el au-
mento de rentas que tuvo lugar déspués de rellenados los
lotes.  Si la Compaiiia del Ferrocarril hubiera pagados en
tiempo el costo delfelleno, muy racional seria que hubiera
aumentado la renta; pero como no hizo gasto ni pago al-
gung, és claro que cobrd intereses, & sea la renta, sobre
dineros que no le pertenecian. Muy buena EQUIDAD !

PERJUICIOS DE 188s.
HECHOS.
Es esta la 2? parte de la demanda de reconvencién
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que formulé contra la Compaidia del Ferrocarril de Pana-
mé4 4 nombre de los sefiores 5. L. Isaacs & ‘Asch.

El dia 3t de Marzo de 1885, fecha en que ocurrié
el gran incendio que, puede decirse, arrasé esta ciudad, los
sefiores.S. L. Isaacs & Asch estaban en posesién de sen-
dos contratos de arrendamiento, de los lotes de terreno
marcados en el plano de élla, todos-en la calle del “Fren-
te”, con los nimeros 113 4 129, 1266, 268 y 270. Mis po-
derdantes, que eran comerciantes de 1" clase en esta plaza,
necesitaban construir & la.mayor brevedad sobre los lotes
enumerados, no solo para hacerse 4 -edificios en que guar-
dar las enormes contidades de mercancias que dia por dia
les llegaban en los vapores que hacian escala en este puer-
to, sino también-para comenzar nuévamente Sus nNegocios
como arrendadores de casas, que obtenifan.en esa €poca
rentas pinglies, y para buscar igualmente la manera de;re-
poner las ingentes pérdidas que les habia ocasionado el de-
sastroso incendio.

Cuando los sefiores S. L. Isaacs & Asch, persi-
guiendo estos fines, iban -4 dar comienzo 4 los trabajos de
construccién, para lo cual habjan reunido los-elementos ne-
cesarios, fueron interrumpidos por la orden que el senor
Geo A. Burt, Superintendente de la Compaiifa 'del Ferro-
carril, les dié para que suspendieran .sus edificaciones, ale-
‘gando que la Compania ‘necesitaba. aquellos terrenos, para
levantar sobre ellos una estacién nueva: y: ensanchar. mas
el camino de los rieles. De nadales valié 4 mis poder-
dantes las protestas justas que elevaron contra aquel pro-
cedimiento que rompia de un modo violento contratos le-
galmente celebrados desde los afios de 1881.y 1382, y
aunque es cierto que:- el Superintendente sefor Burt reco-
nocié desde el principio,'6-mejor dicho, ."desde..el primer
dia, eliderecho.que tenianilos,arrendatarios 4 ser indemni-
zados, no fué posible, sinembargo, fijar siquiera, las bases
para la prometida.indemnizacién.

En esta situacién desesperante para hombres de va-
liosos € importantes negocios como los que ejecutaban los
sefiores S. L. Isaacs & Asch, .trascurrieron cinco meses.y
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medio, hasta mediados de Setiembre en que la Compafia
del Ferrocarril desistié enteramente de ocupar con sus edi-
ficios y vias el terreno arrendado 4 mis poderdantes.

Ficil es comprender, sefior Juez, la magnitud de los
perjuicios que sufrieron los sefiores ®S. L. lsaacs & Asch
no solo con la privacién de edificios que habrian podido
arrendar 4 precios fabulosos, repito, sino también con la
carencia de locales para guardar, abrir y vender sus mer-
cancias, que estuvieron expuestas 4 la intemperie durante
mas e siete i ocho meses. Y ficil es comprender tam-
bién, la razén que han tenido y-tienen para demandar de
la Compaiia arrendadora el valor de aquellos perjuicios,
ocasionados por culpa de ella, y 'mds claro que eso, por
sus propios hechos y por sus propias gestiones.

He aqui, pues, el origen de esta 2% parte de la de-
manda, que fundé en los hechos siguientes :

Octavo. Ton ol mes de Abril de 1885, despucs del terrible
incendio del 31 de Marzo gue destruyé todas las propiedades de S.
i [sanes & Asch, y cnando ésto§ comenzaban 4 reedificar easas
sobre los veinte lotes de terreno qué tenian arrendados en I calle,
del Frente, li Compatniia del Fesrocarril les prohibid I reconstrae.
cion y les privé por Ia fuerza del goce de sus derechos de arrenda-
tarios durante cineo meses y medio, contados desde Abril hasta el
19 de Setiembre de 1855, )
Xoveno.. Esa privacién por la fuerza les cansd 4 los sefiores
8. L. Isanes & Asch perjnicios que estiman en Ia snma de ¢incuen:
ta il pesos en oro americano. |

Esta demanda la impugné el sefior Superintendente
General de Ia Compaiifa, con los argumentos siguientes:

12 Que el reclamo de cincuenta mil pesos, oro, por
perjuicios, es fantdstico, porque la autoridad publica inter-
vino y porque en €l solo se consulta la imaginacién;

2? Que si los demandantes hubieran reducido el re-
clamo 4 una indemnizacién por el tiempo que faltaba para
espirar los contratos, no habria sido dificil entenderse con
la Compaiifa;

- 3% Que no fué la Compaiia la que prohibi6 y privé
4 los demandantes por medio de la fuerza, la .reconstruc-
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cién y el goce de sus derechos de arrendatarios en unos
meses del afio de 1885, sino la autoridad publica que
cooperd al intento de la Compaiifa; y

4° Que por muchos que hubieran sido los perjuicios
que sufrieran los sefiores S. L. Isaacs & Asch, jamds po-
dian haber llegado 4 la suma de cincuenta mil pesos.

El sefor Juez verd c6mo se desmoronan las impug-
naciones de la Compaiiia del Ferrocarril, ante los hechos
que resultan probados en el juicio.

La primera impugnacién 6 sea la de que el recla-
mo de los sedores S. L. [saacs & Asch s rFanTAsTICO, la
destruye la Compaiia con sus propias palabras en el se-
gundo argumento, en que Se reconoce en principio el de-
recho 4 una indemnizacién. Es fantdstico lo que no tiene
realidad, y el reclamo de mis poderdantes la tiens y mu-
cha, cuando hasta el mismo actual Superintendente Gene-
ral de la Compaiiia, seior Coronel A. L. Rives, dice en la
contestacion 4 la demanda, pdgina 66, cuaderno 2?:

“Ln, Compaitia, vistas lag circunstancias y por consideracio-
nes de eqaidad, procurd y lia procurado hasta hace poco, dar al-
gana indemnizacidn & los seiiores 5. L. Lsanes & Asch; paro ante
sns exorhitantés protensiones ha tenido que ceflirse sn estricto
derecho.”

Las circunstancias que la Compaiia veia, no podian
ser otras que la violacién de los contratos y la época anor-
mal en que la violacién se ejezutd; y las consideraciones
de equidad que se invocan son simplemnente el recurso de
los que quieren constituirse en jueces de sus propias causas.

Pero no es ésta la sola confesién de ta Compadfa
del Fertocarril, del derecho de mis paderdantes y del de
todos los arrendatarios de lotes en la calle del Frente, 4 la
indemnizacién que ahora llama. FANTASTICA el sefior Rives.
El Supzrintendente Burt, convencido de que no podia re-
ducir 4 1os ocupantes de lotes 4 aceptar las mezquinas in-
demnizaciones que les ofrecia, ocurrié al Gobierno del Es-
tado, hoy Departamento de Panamd, que presidia el Jefe
Civil y Militar seior Miguel Montoya, y con fecha 26 de
Junio de 1885 le instaba, después. de pintarle la necesidad
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que tenia la Compania de los terrenos de la calle del I'ren-
te para introducir reformas en el servicio; figurando en prl-
mera linea ¢/ ensanche de la estacion para aumentar el ni-
mero de las veredas & vamales gue conducian & los distinlos
muclles y depostlos, y la construccidn de cdifictos para depo-
sito de la carga local, salones para los pasageros &, instaba
al Gobierno, digo, para que en uso de sus derechos de -
do propiefario de la Isla-de Manzanillo, tomara posesuSn
del terreno y dejara 4 los arrendatarics sus DERECHOS 4
salvo 6 demandara judicialmente la ExPropPIACION DE Los
DERECHOS de los arrendatarios, en la forma legal. (Gace-
ta de Panamd nimero 19, pagina 30, cuaderno 4%)

No es posible hacer-confesién més paladina de que

la Compaiia del Ferrocarril, inspirada en 1885 en mejores
. p‘rincipios de justicia que ahora, comprendié que no podia
despojar 4 sus arrendatarios de la cosa arrendada,- para
destinarla 4 su propio uso, sin reconocerles previamnte
una ‘indemnizacién. El desdespojo se hizo siempre du-
rante los cinco mesés y medio en que los arrendatarios no
pudieron construir porque Ja Compaifa los estorbaba,
ocurriendo hasta el empleo de la fuerza en varias ocasiones.,,

Y son estos los reclamos que la-Compaifiia del Fe-
rrocarril de Panamd llama hoy ranrtasticos!!

La nota del 26 de Juniode 18854 que ya me he re-
ferido, dirigida por_ el Superintendente Burt al sefior Jefe
Civil y Militar del Estade, demuestra, 4 no dejar ya duda,
que los motives que tuvo la Compaiifa para violar los vein-
te contratos vigentes con mis poderdantes, lejos deser por
interés de la ciudad, .que sea dicho' en wverdad, nunca ha
despertado el interés de su wsufructuaria . leJos de eso,
repito, la Compaiia arrendadora no tenia més intérés que
el de-destinar les Iotes para su prepio, uso. Asi se expli-
ca que el:sefior Burt ofreciera de antemano la indemniza-
¢ién, dejando 4 salvo los derechos de los arrendatarios, “a/
lenor de-lo dispuesto (dijo el sefior Burt) en el inciso 29 del
articulo 2.018 del Cédigo Civuil de la Unién.” Este inciso
citado dice asi': :

“‘) ]

Si la causa de 12 expropiacién fuere de tanta urgencie
querno-dé lugar 4’cllo, [& ntilizar lag-Iabores principiadas y coger
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los fratos pendientes| & si ¢l arrendamiento se hubiere esti pilado
por cierto nimero de afios, todavia pendientes 4 Ia fecha de 1o ex-
propiacién, y asi constare por escriturn plblica, se debord al arven-
datario indemnizacidn de perjuicios por la Nacién 6 por quien huga
la expropincion.” '

El segundo argumento que se ha hecho 4 la deman-
da de cincuenta mil pesos, oro, por indemnizacién de per-
Juicios, es, gue st los demandantes hubieran veducido el ve-
clamo d una indemnizacion por ¢l tiempo gue faltaba pare
esprrar los contratos, no hubiera sido dificil entenderse con
la Compaiiia.

La palabra indemnizacion, significa resarcimiento
de un dafo 6 perjuicio, y al usarla como la usa la Compa-
fia del Ferrocarril, reconoce por lo mismo, que mis poder-
dantes sufrieron ese dafio 6 perjuicio.

Mis poderdantes en el interés de llegar 4 un arre-
glo con la Compaiifa, redugeron el reclamo de que estoy
vcupdndome, 4 Ja suma de veinte y cinco mil pesos, oro, si
no habia que ocurrir & los Tribunales de Justicia.

En la pdgina 11 vuelta, del cuaderno ndmero 29, se
lee una carta de mis poderdantes dirigida al Superinten-
dente de la Companfa del Ferrocarril el 14 de Octubre de
1890, en la que entre otras cosas, dicen :

‘o 'Cmnpa,ﬁ in del Ferrocarril de Panamé nos pagard la su-
ma de veinte y cinco mil pesos, oro, fuerade Ley 6 por arbiteamen-

to, por los dafios sostenidos por las paralizaciones de fabricar des-
pués del fuego del 85.7

Esta proposicidn sin duda parecié también FanTAS-
Tica 4 la Compaiifa, pues no fué aceptada nirotundamente
negada. El Directorio de la Compaiia en New York, es-
cribié & los sefiores S. L. Isaacs & Asch con fecha 30 de
Diciembre, diciéndoles :

“Bi Superintendente Rives ha comuniendo & esta oficing 1a
proposicion. gue ustedes le hicieron en Colén, en el mes de Octnbre,
sin cowentarios 6 reeonendaciones necesaring, parh habilitar 4
naestra Junta Divectiva 4 proceder acertadamnente. ‘

“Ii visita whorn el Norte y deberd ser lamado aqui aproxi-
madamente ¢l diez de Encro préximo, y entonces diseutiremos con
¢l su carta de nstedes. '

“Aungue nnestras diferencias pueden cicvtamente irgpnlsar-
se 4 un arreglo por mituasconsideraciones, los reclamoys de ustedes
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¥ los contrareclanmos nuestros son de tal magnitud, que aparece in-
negable que los derechos legales de cada cual, deben esmbluersv
definitivamente.”

Cuando en New York se escribia esta carta, ya los
empleados de la Compafia en Colén, habian . comenzado
su labor ccntra los senores S. L. Isaacs & Asch, denun-
cidndolos ante un Juez Municipal como perturbadores de
posesién (?) y obteniendo de este un inaudito decreto
judicial.

-Se ve, pues, que la Compaiia del Ferrocarril, con-
hando sin duda, demasiado en su poder y en su loca fortu-
'na, nunca pensé en indemnizar 4 mis pederdantes, aunque
los distrafa con su tictica engafiadora de promesas de
arreglo.

El tercer argumento de impugnacién 4 la demanda
de reconvencién por cincuenta mil pesos, oro, lo formula la
parte contraria asi:  Que no fué la Compaiiia la que pro-
hibié y privé 4 los demandantes por medio de la fuerza, da
recenstruccién y el goce de sus dereches de arrendatarios
en urios meses del afio de 188¢, sino la auloridad pué/’zm_
que CooPERG al intento de la Compama

. 'Siempre la misma tendencia de los' que se sienten
débiles de justicia, & echar tcda la responsabilidad de sus
propios desatentados actos en la entidad mas fuerte y
respetable.

En el atropello de que mis poderdantes se quejan
en esta parte de su demanda, ni el Gobierno de Colombia
ni ninguno de sus Agentes, tuvo la menor participacién, ni
la mas minima responsablltdad

Si huko policias apostados en los lotes de la calle
del Frente, con-la consigna de impedir que los arrendata-.
rics de ellos comepzaran los trabajos de reconstruccién, no
se puede justamente echar la responsabilidad scbre Ja au-
toridad superior que los mandé alli, porque es seguro que
el casi omnipotente Jefe de la Compaiia en Colén en aque-
lla época anormal, sorprendi$ la buena fe del empleado pii-
blico que cuidaba de dar'garantais 4 los asociados,  como
sorprendi6 la Compaifa, hace poco, en situacién de per-
fecta tranquilidad, Ia de un Juez Municipal que siempre ha-
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bia dejado satisfechos los deseos del pablico, al cual servia
con interés ¢ inteligencia. Y en los autos se encuentra la
prueba méas completa de que el Gobierno no tuvo parte,
absolutamente ninguna, en la turbacién que experimenta-
ron mis poderdantes enmel goce de sus derechos de arren-
datarios.

Interrogado por mi 5. S. el Gobernador del Depar-
tamento para que certificara si en el afo de 18835, el en-
tonces Jefe Civil y Militar del Estado dicté alguna resolu-
cién por la cual se expropiaran los lotes de la calle del
Frente de esta ciudad, por necesitarlos para su usola
Compaidia del Ferrocarril, y se prohibiera 4 los arrendata-
rios de esos lotes la reconstruccidn sobre ellos, contestd;
como $e.vé en el cuaderno 5% pdgina 36, lo siguiente:

«f. V. Aycardi; Gobernador del Departamento, certifica :
No haber en ¢l archivo del Despacho resolucidn alguna en que el
sefior Jofe Civit y Militar del Estado ordenase la expropiacion de
los Totes de terreno de b calle dél Frente en s éindad de Coldn, ni
prohibiese el reconstrnir sobre eilos con motivo de las peticione§
del sefior Superintondento.General de la Compaiia del Ferrocarril
de Panamb, de Fechas 26 de Janio y 24 de Agosto de 1885, —Panu-
mf, 5 de Agosto de 18)L—J. V. AYCARDL —Por el Secretario
General, el Subsecretario de Crobierno, ToMds Artas.”

Este solo documento es prueba completa, irrefuta-
ble, de que la autoridad piblica, no solo no ordend la sus-
pensidn de los trabajos de reedificacidn sobre los lotes; sino
de que ni siquiera cooperé de modo alguno al” intento de
la Compaiiia, toda vez que no existen las resoluciones que
recayeran % las notas del Superintendente de fecha 26 de
Junio y 24 de Agosto de 1385, Estas notas: obran en el
juicio, [paginas 32 y 33, y 41 y 42, ¢uaderno 4°] y de la
primera de ellas he dado ya un extracto en otra parte de
este alegato.

Deferido el intento de la Compaiia al Gobierno del
Estado de Panamd, con fecha 26 de Junio de 1885, y cuan-
do ya habfan trascurrido casi tres meses de gestiones intiti-
les con los arrendatarios, la entidad politica nombrada no
resolvié nada concordante con las pretensiones de la Com-
paiia, .y por eso el 24°de Agosto de 1885, dos meses des-
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pués de la primera nota, otro Superintendente, el sefior C.
Dupuy, representé nuevamente al Gobierno en términos
tan’claros y precisos respecto de los derechos de los arren-
datarios de lotes en Colén, que no puedo, ni quiero pres-
cindir de copiar integra la referida nota. Dice asf:

“Office of the Gencral Superintendent.—Panami Rail Road
Company.—Aspinwall, Agosto 24 de 1885.—Sefior Secretario de
Estado en el Despacho de Fomento.—Voy & -contestar & an tiempo
s dos atentas comunicaciones do usted, nimeros 42 y 706, fecha-
das respectivamente el 14 y 20 del mes en curso, 4 las cuales se
sirvid usted acompaiiar sendas copias de dos memoriales "divigidos
al sehor Jefe Civil y Milicar del Estado por log sefiores 8. L. Tsaucs
& Asch, relacionados con la esposicién de los derechos que pucedan
tener los arrendatarios de lotes en la ealle del Frente en esta ciu.
Aad:  Tengo necesidad de invertiv ¢l orden cronolégico en i res-
puesta y ccuparme priruero det altimo de los memoriales citados.
Estin equivocndos los sefiores S. L. Isaacs & Asch al creer que esta
Compaiiix ha desistido de sus pretensiones respecto de los lotes en
cuestion @ su pogesidn waterinl no se ha solicitado por mero capri-
clro, ni por simple deseo de promover dispntas sobre los derechos
de los wrrendatavios.  Las cansas que justifican 1a medida y la ha-
cen de inperiosa necesidad, no han desaparecido ; por consiguien-
te, la Compatiia no puede desistir.  Referido el asunto desde el 26
de Junio altimo & Ia decisidn. del Go]_»ienm, Ia Compaiiia nada te-
nia ya que hacer direetamente con los amrrendatarios; y en pregen-
cia de lag oxapgécadas pretensiones de algunos de gstos, o sefior,
Jefe Givil y Militar comprenderd ficilmente por qué mi- antecesor

. ¢l selior Geo A. Burt ge abstenia de todo oposicién divecta que pu-
dicra. gparginr responsgahilidad 4 la Compaiiia en el caso de que la
expropiitcién vo se Heve al fin & eabo> Por las mismas razones ha
dejado de rehusar el recibo.de los alquileres. Puedo asegurar 4
usied no obstante ser est¢ punto csencialmente personal, que el
sefior Burt no es liquidador-del insolvente sefior Walter Field, Kn
cuanto al primer memorial de los sefiores 8. L. Isnacs & Asch, na-
da, 6 casi nada, fhngo que replicar.  La Compafiin no ha pretendi-
do nunea fwmponerse al Gobierno, ni éste se dejaria imponer, no
quiere mejorar su§ propicdades con perjuicio-de nadie, $ino ejecn-

ar reformas y mejoras y. mejoras y reforinas que el incremento del
trafico exigen en heueficiowrdel publico en general. Tampoeo ha
pretendido ni puede pretender ocupar los lotes de la calle del
Frente sin dar 4 los actnales nuevos tenedores 1a justa y propor-
cional compensacidn; 1o que In Campaiifa hd . rehusado y rehusaré
siempre, es conceder fabulosas compensaciones en dinero 4 los
arvendatarios de sus propios terrenos. No terminaré esta comuni-
cacidn sin suplicar al 8r. Secretario se digne recabar del seficr Jefe.
Civil y Militar una pronta’ solucidn del asunto, pues cn el estado 4
que han ilcgado las cosas, eunlgnicra demora equivale d-nud nega-
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tiva practica ¢ implica perjuicios de counsideracién para la Compa-
fiia y los arrendatarios. Con seatimientos de consideracién y esti-
ma, me sugeribo de ngted obsecnente servidor, C. DupPUY.—Acty
Generml Superintendent.—Es copin.—E! Secretario General, 8.
McKav.” -

Esta apremiante comunicacién de la Compaiiia del
Ferrocarril, tampoco obtuvo resolucién favorable del Go-
bierno del Estado, que no querfa por ningén motivo hacer-
se complice ni auxiliador del inaudito atropello que la
Compaiiia del Ferrocarril estaba cometiendo con sus pro-
pios arrendatarios. Ella, la encargada por la Ley de librar
al arrendatario de toda perturbacién ¢ embarazo en-el go-
ce de la cosa arrendada [namero .39, art. 2.023 del Cédigo
Civil de Panamd y del 1.¢g82 Nacional] ella misma, la Com-
paiia del Ferrocarril trataba de sugerir en-la primera au-
toridad del Estado la necesidad del despojo de terrenos
que estaban amparados por la buena fe de contratos so-
lemnemente celebrados.

Empero el Gobierno del l:.staclo bien inspirado en
favor de las victimas del incendio de Colén que destruyé
tantas fortunas, pudo_escapar de las sugestiones de la
Compaiiia, hasta que por fin ésta abrid los ojos y como s
se hubiese espantado de su propia obra, repesents de nue-
vo al-Gobierno, aunque ya muy tarde, con fecha 19 de Se-
tiembre de 1885, [pagina 44, cuaderno 4°] en los siguien-
tes términos :

“Office of General Superintendent.—Panumid Rail Road Com-
pany.—Aspinwall (Colén), Setiembre 19 de 1833.—Seiior Secretario
de Iistado en el Despucho de Fomento. --Sefior : B0 una carta de
24 del pasado, velacionada con la expropincion de los lotes de la
calle del Frente en esta ciadad, manifesté & usted que toda demora
en ia resolucién definitiva dd asnuto de parte del Gobierne, impli-
caria paranuestria Compadiin una negativa prictica. Y como hasta
ahora no he t@nido el honor de vecibir respuesta alguna de usted
sobte el asunto, pongo en conocimicnto do uatc,d, para qne se digne
comunicarlo alseiior Jefe Civil y Militar, que la Compaiiia que re-
presento se vé obligada & desistiv, como en efecto desiste por com-
plcbo “del pwyccto lle cnsanchar 1-.1, antigua estacién, y que_comen-
zard sin demora & constrair sns «LIIIIJLL.IILS, depdsitos & en Ingares
distintos de la calle del Frente. Con sentimicntos de distinguida
consideracion, soy e nsted muy atento y 3. 8., O DupUy, —Autmo‘

General Supermtmu‘lmt —Hs uopm—hl Secrcmmo General, S.
McKay.”
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Ni una palabra mas es necesaria para llegar 4 la
evidencia de que la autoridad pablica no intervino en los
actos violentos que privaron 4 mis poderdantes del goce
de sus derechos como arrendatarios de veinte lotes de  te-
rreno en la calle del Frente.

Empero, yo .quiero conceder 4 la Compaifa del
Ferrocarril todo lo que exige para su defensa; yo quiero
convenir en que la autoridad publica cooperd al intento de
ella, de aumentar sus depdsitos y edificar nuevas estacio-
nes, todo, para el servicio del piiblico -que se sirve de sus
trenes; quiero, en fin, dar por cierte que el Gobierno del
Estado, dtento 4 la demanda de la Compaiifa, ordené la
suspensién’de las edificaciones y que esa orden, original 6
en copia auténtica, figura en estos autos. ; Qué probarfa
la Compaiiia con todo eso ? ¢ Probaria, acaso, que no de-
beria indemnizacién alguna 4 los arrendatarios que hubie
sen sido perjudicados con Ia orden del Gobierno, expedida
4 instancia de ella? Pues si eso cree, estd en un craso
error, que la EQuIDAD, fuente de toda Ley positiva, le hard
notar lo mismo que el articulo 2.028 del Cédigo Civil de
Panamd [1.987 del C4digo Civil .nacional] Segiin este
articulo, no solg no podiaia Compama arrendadora turbar
en el goce de sug contratos ‘& los arrendatarios, sino que
estaba obligada 4 vedar que un tercero los perturbara, so
pena de pagarles indemnizacién de perjuicios, y como se-
gun lo que desea la Compaiiia, resultaria que no s6lo no
vedé al Gobierno, sind que lo insté para que cooperara en
la perturbacién, su culpa, su emisién, su violacién flagran-
te de los contratos toma proporciones gigantescas que ha-
cen indiscutible el derecho con que mis podcrantes le
demandan hoy la suma de cincuenta mil pesos en oro-
americano.

Como i lmpugnac:on de la cuantia de esta parte de
la demanda de reconvencién, dice la Compaiia del Ferro-

carril gue por muchos gue hubieran sido los pevgrmczos que
sufrievan los seioves S. L. Isaacs & Asch, jamds podrian
fhaber llegado & la suma de $ 50.000,00 oro.

La Compaitia del Ferrocarril sabe muy bien que
mis poderdantes no experimentaron un centavo menos
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de perjuicips de los cincuenta mil pesos, oro, que han
demandado.

Es necesario no olvidar que se trata de la violacidn
de veinte contrates, né de uno solo, por otros tantos lotes
de terreno de la calle del Frente, puesla orden del sefior
Burt fué terminante para que no s¢ construyera en ningu-
no de ellos. Tampoco debe perderse de vista la importan-
cta y magnitud de los negocios que mis poderdantes eje-
cutaban, los que tuvieron que quedar paralizados por falta
dé locales apropiados para fijar sus tiendas y alinacenes,

_ No debe olvidarse que los sefiores 5. L. Isaacs
& Asch eran los comerciantes mas fuertes dé Coldn en
aquella época, en que los negocios de casas de comercio
de segundo y tercer prden no dejaban mengs de sesenta
mil pesos de utilidad anual, de donde puede deducirse, sin
riesgo de equivocacion, que la casa de S. L. Isaacs & Asch
no obténfa menos de cien mil pesos al afo de utilidad en
solo el ramo comefcial.

Cinco “meses y medio que durd. la prohibicién de
construir, representaria, por o menos, un perjuicio de cua-
renta mil pesos, nimeros redondos. para mis poderdantes,
aun dando por cierto que la prohibicidn de construir se re-
firiera solamente 4 una casa, aquella en que S. L. Isaacs
& Asch debfan abrir sus vastisimos negocios.

En corroboracién de lo que dejo dicho, iguran en
el expediente la declaracién del sefior Salomén James, (pa-
gina 62 & 63, cuaderno 3?) quien asegura que mis poder-
“dantes hacian negocios en grande escala antes del incendio
de 188;,, que después de este siniestro tuvieron ellos que
guardar sus mercancias entre cuatro muros (ruinas) porque
no los dejaban construir; que la sociedad comercial de que
el declarante era socio, construyé casas que arrendd &
buenos precios, habiendo obtenido por una en la calle del
Frente, la renta anual de diez mil pesos; la del sedor
William E. Stern, quien declara, mas 6 menos, lo mismo,
asegurando, ademds que la casa A. James & CY de la cua]
era el declarante socio 6 comunero, tomd en arriendo una
‘casa de dos pisos al sefior Antonio Zubieta, por la valiosa
renta de mil doscientos pesos mensuales; la del sefior José
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M. Pasos, que dice que la casa de S. L. Isaacs & Asch-era
la que tal vez hacia negocaos en mayor escala aqui en Co-
16n; que vié las- mercancias de los sefiores S. L. Isaacs
& Asch depositadas entre cuatro muros (ruinas) en la calle
del Frente; que es cierto que las casas construidas inme-
diatamente después del incendio, se arrendaron 4 precios
fabulosos, construyéndose muchas, efectuados ya los con-
tratos para arrendarlas;. y que las casas de dos pisos no se
arrendaban 4 menos de seiscientos'y ochocientos pesos de
renta mensual ; la del sefior Juan C. Stevenson; quien dice -
lo mismo que fos otros testlgos respecto de la notoria mag-
nitud de los negocios de los sefiores S. 1. Isaacs & Asch,
en 1885, y que le consta que elarrendamiento de las casas
de dos pisas en la calle del Frente, era de mil pesos men-
suales; la del sefior McAnuff, quien juzga que los negocios
de los sefiores S. 1. Isaacs & Asch pasaban de cuatrocien-
tos mil pesos anuales, y asegura, como arquitecto que esy
como que fué quien constriyé las casas de ellos, que éstas
valian doscientos mil pesos; sabe el testigo que mis po-
derdantes tuvieron que reducir sus negocios por falta de
edificios para guardar. las mercancfas, y fué él quien cons-
wruyd un techo provisional sobre los cuatro muros 6 ruinas
de que ya se ha hablado, y por dltimo, la declaracién del
sefor Joseph Eneas, terminante como todas las demds,
pues fué éh una de las victimas de la prohlbl(:lon dela.Com-
paiia del Ferrocarril; sabe el testigo que mis poderdantes
hacfan negocios ¢n grande escala, que tuvieron que res-
tringirlos por falta de edificios que no les dejaban construir;

y dice el declarante que ¢l arrend6 después del - incendio
una casa de dos pisos 4 raz6n de mil pesos mensuales de
renta, la cual'se le pagaba por anualidades adelantadas.
[Cuaderno s?, paginas 62 & 72 mc]uswe]

Estas declaraciones, todas de personas respetables,
comerciantes y propietarios de esta ciudad, son la prueba
mejor de que los seiiores S. L. Isaacs & Asch, lejos de ha-
cer un reclamo FANTASTICO, como se dice, se han quedado
cortos al exigir de la Compaifa del Ferrocarril . la .indem-
nizacién de cincuenta mil pesos, .oro, por los perjuicios-
de 1885.
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Se asombra uno al leer las declaraciones de los
sefiores James, Stern, Pasos, Stevenson, McAnuff y Eneas
de que en un pais civilizado y entre gente civilizada tam-
hién, se cometan atentados como el de que se quejan los
sefiores 5. L. Isaacs & Asch, y esto en los momentos -mis-
mos en que una gran calamidad, un incendio de conse-
cuencias desastrosas, habia destruido una riqueza mayor
de doce millones de pesos.

La Compaiifa del Ferrocarril que ha obtenido y-si-
gue obteniendo una-renta pingiie con el usufructo de la
Isla de Manzanillp que no'le 'impone gravamen ninguno ;
la Compaiiia del Ferrocarril que ha contratado’arrenda-
mientos por muchos cientos de miles de pesos con mis po-
derdantes, que han llevado su buena voluntad paracon ella
hasta el punto de aplazar justisimos reclamos por muchos
afios, no ha debido atropellar como lo hizo, a los senores S.
L. Isaacs & Asch por puro capricho, pues no otra cosa se
deduce del modo como™ dié por terminada Ia prohibicién
que sostuvo durante cinco meses y medio.

Volviendo sobre las declaraciones concordantes de
los seis testigos iddneos ‘seiiores James, Stern, Pasos, Ste-
venson, McAnuff y Eneas, ellas solas bastarfan para fallar-
scbre los.cincuenta mil pesos, oro, de esta’parte de_la de-
manda de reconvencién. No quise, sinembargo, atenerme
4 esta sola prueba y pedi una de peritos que no se halla
agregada, porque cuando pudo evacuarse ya ténfa yo estos
autos en mi poder.

Testigo es usted sefior Juez,.de las molestias y difi-
cultades que ha presentado la pruecha de peritos 4 que me
rehero. La Compaiifa demandante, creyendo sin duda
que con eso ganaba el pleito, se negd 4 nombrar el perito
que le correspondia, y de alli en adelante, los sefiores Abe-
o [empleado de categoria en la Compaiiadel Ferrocarril),
James, Sucre y Pefia, personas escogidas por -usted sucesi-
vamente-para peritos de ella, si bien han dado una pruéba
inequivoca del poder de esta empresa interocednica, tam-
bién han dejado constancia de que se ha estorbado hasta’
donde ha sido posible, la defensa de mis poderdantes, lo
que demuestra, inequivocamente también, que la Compa-
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nia del Ferrocarril conffa nmas el éxito de esta accién judi-
cial 4 sus fuerzas materiales, que & fa fuérza del derecho
qué la asista y que con tanto ahinco reclama:

El-articulo 79 de la Ley 105 de 18¢go dispone que co-
rrespondeé d'los Magistrados y 4 los Jueces fijar el precio 6
la éstimacion de las cosas que deben serapréciadas é esti-
madas para deécidir la controversia, expresando las razgnes
de'su determinacién.

Aun prescindiendo de la prigba de péritos que tantas
facnas impuso 4 la Conipaiiia para estorbarla, con solo las
exposmlones constientes dé los séis’ testigos que declara-
ron, tenfa ustéd seflor Juez, elémentos suficientes para
apreciar, razonadaménte, ‘el valor dé los perjuicios  que su-
frieron mis poderdantes con la privacién violenta, durante
cinco nesés y medio, de veinte-contratos dé arrendamiento’
por otros tantos lotés de terreno en la'calle del Frente.

La prueba de péritos; que no puedo apreciar-por no
estar agregada & estos-autos, servird, sinémbirgd, para su-
perabundar en demostrac1ones dé la_|ust1c1'1 de los reclamos
de mis poderdantes y de la temeridad con que la Compa-
fifa ha emprendldo la ébra de acabar con una respetable
¢asa de comercio que ha contribuidd siempre al bien de
este genéroso pais con visible espontaneidad.

Para evitar quie este escrito sed difuso, omito con-
siderar otras prucbas que ﬂguran en autos; para el objeto
de este alélyato basta lo dicho ¢n esta Parte, y dandé por
terminada la exposicién de "los hechos qué aparecen de—

mostrados én el proceso, procederé 4 hacér un breve es-
tudio del

DERECHO.

El arrendaimieiite es un contrato sinalagmdtico, €s
decir oélzgtzlomo pov ambas partes. De €l resultan, pues,
obligaciones para el arrendador y para él arrendatario.

Segiin el Titulo 202, Libro, 47 del ‘Cédigo Civil de
Panamd, {Titulo 262, Libro 42 del Cédigo Civil Nacional]
son ‘obligacionés dél arrenidador en el contrato dé arrén-~
ddmiénto:
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1% Entregar la cosa arrendada ;
2" Manlener la.cosa en estado de servir para. el
fin con que ha sido arrendada ;

40
3.

“Librar al arvendalario de toda pertuvbacin
cmbarazo cn el goce de la cosa arrendada,

Estas tres condiciones ‘del contrato de arrendamién -
to son, esencial la primera, naturales las otras; es decir,
que faltando aquella, el contrato no produciria efecto algu-
no, asi como no es necesario que éstas se expresen en el
contrato para que se entienda que le pertenecen.

Si, por ejemplo,-la Compania del Ferrocarril celebra
conmigo un contrato de arrendamiento por el lote némero
10 y no me lo entrega, 6 me entrega otro que no’ es ino
el nimero 300, falta una condicidn esencial, es decir, la
-entrega de la cosa misma que ha sido arrendada yel-con-
trato no surtird efecto, quedandome como arrendatario el
derecho 4 indemnizacién de perjuicios. (Articulos 2.024
y 2.025 del Cédigo Civil de Panamd, y 1.983 y 1.984 del
Cédigo Civil Nacional).

Asf mismo, siendo de fa naturaleza del contrato de
-arrendamiento, que el arrendador debe mantener la cosa
en estaco de servir para el objeto 6 fin con que ha -sido
arrendada, la Compania al entregarme el Tote nimero 10,
y después durante el término del contrato, debe hacerle al
lote arrendado todas las reparaciones que necesite & fin de
que siempre esté en estado de servir para construir sobre
el, que es el'fin con que se arriendan lotes en la ciudad de
Colén. :

s también de la naturaleza del contrato de arren-
damiento la obligacion del arrendador, de librar al arren-
datario de'toda perturbacién 6 -embarazo en el goce de Ia
cosa arrendada.. Esta obligacién en el arrendamiento es
como la eviccién en el contrato de venta, que no necesita
ser expresada para que se entienda que asi es, y que no
puede modificarse por la voluntad de los contratantes.

Volviendo al egemplo-del contrato por el lote ni-
mero 10,.ademds de que la Companfa debe entregdrmelo
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en estado de servir para edificar en él, tiene la obligacién
de librarme de toda perturbacién é embarazo de terceros 0
de ella misma.

En virtud de esta obligacién, dicen los Cédigos Ci-
viles de Panamd y de la Nacién, ¢l arrendador no podra,
sin el consentimiento del arrendatario, mudar la forma de
la cosa arrendada, ni hacer en ella obras ¢ trabajos que
turben su goce, 4 menos que se trate’ de reparaciones que
no puedan sin grave inconveniente diferirse, en cuyo casc
el arrendatario tendrd derecho 4 la rebaja de la renta y &
indemnizacién de perjuicios si la causa de las reparaciones
existia ya al tiempo del contrato. [Articulo 2.027 del C6-
digo Civil de Panamd—1986 del Cédigo Civil Nacional].

Si el arrendatario “es turbado en su goce por el
arrendador, 6 por cualquiéra persona & quien éste pueda
vedar el hacerlo, tendrd derecho 4 indemnizacidén de per-
juicios, dice el articulo 2.028 del Cédigo Civil de Panams,
(1.987 dei Cédigo Civil Nacional).

En' la exposicidn gue hice de los hechos en que se
funda esta parte de la demanda de los sefiores S. L. Isaacs
& Asch, probé plenamente que los Agentes de la Compa-
iifa del Ferrocarril perturbaron & mis poderdantes en el
gocé de veinte lotes de terreno que ellos tenfan arrendados
en la calle del Frente de esta cindad; quedd probado tam-
bién, pues la Compaifiia no lo négé jamds, que la pertur-
bacién duré cinco meses y medio y que los perjuicios que
sufrieron S. L. Isaacs, & Asch no-fueron en ningiin caso de
un valor menor de-cincuenta. mil. pesos, ‘oro. El articulo
2.028 del Cédigo Civil de Panamd, wvigente en la época
de 1a perturbacién, dice que el arrendador debe indemniza-
cidii de perjuicios cuando él mismo perturba a arrendata-
rio, luegd no se necesita gran esfuerzo de inteligencia, bas-
ta el simple sentido.comtin, para decidir que en el caso de
S, L. Isaacs & Asch, la Compaifa arrendadora de los lotes
estd obligada 4 pagar los perjuicios.

Por mis que la empresa del Ferrocarril haya sido
declarada de utilidad piiblica, siempre le alcanzan las dis-
posiciones de la Ley, siempre estard obligada 4 contratar
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de buena fe y & cumplir por su parte las convenciones que
celebre.

Segin las notas ya conocidas, que el Superinten-
dente sedor Burt pasé al Gobierno Civil y Militar del Es-
tado, la Compania del Ferrocarril necesitaba los lotes que
habfa arrendado 4 mis poderdantes para ensanchar. sus
vias y construir ‘edificios para depdsitos, estacién & ;-lo que
quiere decir que los necesitaba,para su propio-uso.

Esta circunstancia, lejos de excusar, agrava, si cabe,
la falta de la Compaifia, porque con ella se violaha una
Ley mds, el articulo 2.066 del Cédigo Civil ‘de Panamé,
que dice que

“E1 arrendador o pedrd en caso .\];,nno, d menos de estipus
lacidn contraria, hacer cesar ¢l arrendamiento & pretexto dc nece-
sitar para 6l Ta coso arvendada.?

Facil es comprender ahora por qué el Gobierno del
Estado no resolvié favorablemente ninguna de las . preten-
siones de la Compaiija: la declaratoria de que la empresa
es de utilidad piblica, no le puede servir -de patente para
sustraerse de la sancién de las leyes del pais.

PERJUICIOS DE 18go--189gr.
HECHOS.

1]egado al estudio de sucesos que bien podrian
Ham'irsc condeinpordieos generdlizando un poco el significa-
do deesta palabra,

Debo ocuparme en esta parte de mi alegato de a-
contecimientos que no tienen todawa un afto de haberse
cumplido'y que por la gravedad que revestian, interesaron
la atencion de todes 6 de casi todos los habitantes, de
Colédn; -

En esos acontecimientos todo’ fué asombroso no
solo la magnitud de ellos en si mismos, sino también todo
lo que broté de Supié-como renuevos en tierra fértil y bien,
preparada.
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“Aubo premios y condenaciones, y la prensa crugié
como si hubiera llegado el moménto de que se rompieran
sus tipos, para imponer 4 tado el mundo de. ... .. e
que la Compaififa del Ferrocarril volvia de nuevo dirada vy
terrible contra los sefiores S, L. Isaacs & Asch.

Usted, senor Juez, conoce bien esos sucesos, usted
fué victima de ellos porque grité jalto ahi* & la mdquina
destructora, que sin detenerse ante el dique salvador de la
Ley, amenazaba conchuir indefectiblemente #on S. L. Isaacs
& Asch y su fortuna.

Sinembargo de que usted conoce esos hechos, con-
viene & mi propdsito refrescar sus recuerdos, porque esta
nueva violacién de contratos apareja 4 la Compania- nue-
vas responsabilidades que si no son “tan graves, pecunia-
riamente, como las de 1885, que examiné hace poco, no
por eso son menos culpables.

Por-motivo del incendio ocurrido en esta ciudad en
la noche del 22 de Setiembre de 1890, S. L. Isaacs & Asch’
presenciaron una vez més la destruccién de sus almacenes
y de catorce casas construidas sobre los lotes niimeros 120
4 12¢9—y 266, 268, 270 y 272, todos en la calle del Frente
en esta ciudad. .

Como en 1885, 4 la Compaiifa se le antoj6 e Di-
ciembre de 1890 ensanchar los ramales de su camino de
hierro, para lo cual’era necesario expropiar 4 los seifiores
S. L. Isaacs & Asch sus derechos de arrendatarios de los
lotes nlimeros 113 4 129, los mismos que dichds sefiores
habfan convertido en tierra firme en 13883 y 1884, gastando
una gran suma de dinero, de la que no han sido- réembol-
sados hasta hoy, apesar de los justos y repetidos reclamos
que se han hecho. i

En esta vez como enantes, la Compaidia del Ferro-
carril hizo mezquinas ofertas de indemnizacién 4 mis po-
derdantes; y como no fueran aceptadas, se ocurrié al vigjo
expediente de la antoridad piblica y se obtuvo el decreto
judicial que en otra parte llamé inaudito y que fué, ade-
mads, atentatorio.

En los folics 3 4 13 del cuaderno de pruebas nime-
ro 4%, encuentra usted, en copia, las piezas principales de .
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un-inferdiclo poscsorio de perturbacidn que la Compaiia
promovié para sescindiy los contratos de arrendamiento
vigentes con mis poderdantes por los lotes de terreno nu-
meros 268, 270 y 272, y sobre los cuales iba 4 emprender-
se la reconstruccion de los edificios destruidos por el in-
cendio-tres meses antes.  Alli verd usted c6mo la Compa-
fifa probé con tres declaraciones, que ella es legitima po-
seedora de la Isla de Manzanillo, pues, como dicen los tes-
tigos para dar razén de su dicho, la referida Compdma
arrienda lotes de terreno en la Isla desde hace mds de diez
afios. En esa copia leerd usted muchas veces, enlos autos
del Juez Municipal de Coldn, que la Isla de Manzanillo
pértenece 4 la Companiia, lo cual prueba que se puede pro-
bar hasta lo inexacto.

Es lo cierto, seior Juez, que el trece de Diciembre
de 18906 fueron despojados mis poderdantes de sus dere-
chos de arrendatarios de los tres lotes que acabo de men-
cionar, y aunque es verdad que el despojo “fué judicial, €l
se decreté 4 instancias de la Compainia arrendadora, la
misma obligada & conservar 4 mis poderdantes en el goce
de la cosa arrendada.

Rescindir contratos legalmente celebrados por me-
dio de wnterdzcios posesorios, equivale & privar 4 las partes
de sus derechos sin citarlas, oirlas ni vencerlas en juicio, y
es esto precisamente lo que se - llama despojo (nimero 3¢,
articulo 1.327 del Cédigo Judicial derogado por el numero
39, articulo 282 de la Ley 105 de 1890)

La-Compaiia del Ferrocarril, mera tenedora, como
usufructuaria que es de una.parte de’la Isla de Mahzanillo,
aunque no tiene titulo registrado que acredite su caratter,
no tenfa la accién poscsoria de perturbacién que ejecuts,
aun suponiendo el absurdo juridico de que puedan rescin-
dirse contratos por medio de interdictos. (Articulo 1.3235

dcl Cédigo Judicial).

Para que haya posesidn es necesario que la tenen-
cia de la cosa sea con dnimo de Seiior 6 dueno, y dudo
mucho que la Compaiia del Ferrocarril tenga el dnims de
que la Isla esta es suya.
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Los bucios principios de jurisprudéncia, todos sin
hacer ninguna excepcién, definen la posesién diciendo gue
es la tenencia de una cosa con dnimo de Seitor 6 dueiio, de
suerte que donde falte: este dnimo, no hay posesién y por
supuesto no hay tampoco poseedor. . ’

En un alegato de gran aliento, como todo lo que
sale de la pluma del hdbil jurisconsulto sefior doctor don
Pablo Arosemena, hecho ante la Corte Suprema de Justi-
cia, en defensa de Baratoux, Letellier & C?, se confirman
estas opiniones. ‘

“Lios senores Milleb y Troy [lice et doctor Arosemena].no es-
taban en posesiin de lug vins férreas, cuyo valor vecliman 3 no lax
tendan con dnimo de Sellor ¢ dueiio. Suponiendo que ellos Ias lin-
bicsen constrnido, lo habrian heeho con materiales—ricles, dur-
mientes & proporcionados por Baratoux, Letellier & €, de confor-
midad con el articalo 3. del eontrato de 25 de Setiembre de 1886 ;
materiales que teninn en arvendamiento, y que- debfan devolver
& la ecnclusion de los trabajos, segin.el articulo 5.° de aquel
documento.?

Tenemos pues, que el doctor Arosemena, de auto-
ridad irrecusable, cree que el que ftiene una cosa como
arrendatario, que debe devolverla 4 la expiracién delcon-
trato, no la tiene con dnimo de Sedior ¢ dueito, sino como
nicro lenedor, opiniénigual 4 la.de S. L. Isaacs & Asch,
cuando sostuvieron que la Compaiia del Ferrocariil, que
tiene fa Isla de Munzanil'o como wsufryctuaria, con la
obligacién de devolverla en. determinado tiempo, no la tie-
ne cor dniiizo de Seioré duesio, y por consiguiente’'no ad-
quiriid jamds la rosesiéys de ella_porque el simple lapso de
tiempo no muda la mera tenencia en posesién.  (Are 775
del Cédigo Civil).

. Queda plenamente demostrado que mis poderdan-
tes {ueron turbados en el goce de sus contratos por la Com:
paiiia del Ferrocarril que fasciné 4 la autoridad piblica
hasta obtener unu sentencia . que legalmente no podia dic-
tarse, pero que despojé 4 mis poderdantes durante dos
meses y medio de la tenencia como- arrendatarios de tres
lotes de terreno marcados en el plano dé esta ciudad con-
los niimeres 268, 270 y 272.
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La Com raiifa del Ferrocarril creyendo, acaso, jus-
tificar su procedimiento, ha alegado que los contratos es-
taban rescindidos nE HEcHO por falta del pago anticipado
de la'renta en un afo; pero aparte de que la Compaiifa
sabe muy bien que mis poderdantes son acreedores de ella
por fuertes sumas gastadas en REPARACIONES NECESARIAS E
INDISPENSABLES, .en unos lotes, y por indemnizacién de per-
JI.HCIOS én todos, yo alegué y he probado, 'que la renta del
lote nimero 272 debe “considerarse pagada hasta el afio
entrante, por haberse efectuado por equivocacién, el pago
doble de ella en el afio de 1885. .

La Compania del Ierrocarril sostiene que no hubo
tal doble p’leo de la renta de 1889 4 1890 correspondiente
al lote ntimero’272; pero en los autos [fojas 8-y ¢ del 29
cuaderno] se encuentra la prueba de mi aserto. Hay dos
recibos, uno general que corresponde 4 la renta de treinta
v siete lotes, entre los cuales se encuentra el 272, por la
suma de $ 1.930,00 recibida, né en especies metdlicas, sino
en una letra de fecha 15 de Julio; y otro especial de la
renta de ese mismo-lote, dado en 31 de Julio por una suma
recibida en dollars, es.decn* en especies metélicas.

Si solo hublera habido un _pago, los recibos coincidi-
rian en el tiempo y en las especies recibidas; pero no su-
cede asi, y mientras no se pruebe que hubo error al dar los
recibos dobles tiene que aceptarse que hubo doble pago
de la renta.

Todo lo demds de las idas y venidas del Agente de
tierras y del Cajero; y de las reducciones temporales y-de
las gracias, no pasa de aquello que tanto disgusta-a la
Compafifa y- sobre lo cual hace tanto hincapié—pura pala-
breria que aturde, pero que nada prueba ni demuestra.

Por lo demads, como la Compaiiia ha' confesado que
§i intentd ella él interdicto de perturbacién contra mis po-
derdantes, y el Superintendente sefior Rives, en las posi-
ciones que absolvid, (Cuaderno 19, pagina 89) confiesa tam-
bién que la Compaiia necesita para su propio uso los lotes
que ocupan mis poderdantes, habiendo ofrecido por indem-
nizaciéh la suma de veinte mil pesos en oro- americano y
diez y siete lotes en otras calles de la ciudad; yo no tengo
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nuevas aley JUOI"(":: de derecho que hacer en esta parte, y
por lo tanto reproduzco las que hice al tratar la demanda
por los perjuicios de 188s.

La Compaiia del Ferrocarril como que ha tomado
por tarea diaria inferir perjuicios & mis poderdantes violan-
do 4 cada paso los contratos que tiene celebrados cnn ellos;
y natural es esperar que la sancién de las leyes del pais,
rectamente aplicadas como lo serdn sin duda, por el Poder
Judicial colombiano, vendrd 4 ser eficaz correctivo para lo
futuro.  Si asf no fuera, si S. L. I'saacs & Asch no tuvie-
ran, como tienen realmente, la seguridad de que en Co-
lombia estd garantizado el derecho por la honorabilidad €
inteligencia de los Jueces, emigrarian de un pafs donde han
vivido por espacio de mds de treinta afos y en donde tie-
nen vinculados intereses dc todo orden y de gran magtitud.

DEMANDA PRINCIPAL,

Terminado por mi parte el estudio de los hechos y
del derecho de la demanda de reconvencién que propuse
contra la Compaiiia del Ferrocarril de Panama, ha llegado
el moniento de ccuparme de las demandas que los Superin-
tendentes Warrén y Rives intentaron contra mis poder-
dantes en los dias scis y diez y ocho de Febrero del cor-
riente ano.

Tres cosas se piden en esas demandas :

¢ Que se condene & S. L. Isaacs & Asch al pago
de la suma de seis mil seiscientos setenta pesos, oro ame-
ricanc, valor de la renta en un afo, que han debido pagar
anticipadamente por arrtendo de los lotes de terreno nd-
meros 266, 268, 270, 272, 113, 4 129, 191, 200, 202, 22§
227, 245, 543, 583 583, 572, 901, 903, 905, 907, 1.187,
1.189, 1.191, 1.767 y L. 769;

2 Que se declare la rescisién de los cearenta con-
tratos de arrendamiento que estdn vigentes sobre los lotes
enumerados, por falta del pago anticipado de la renta, co-
mo se estipuld; y

3% Que lo que esté construido sobre los lotes, que-
de & disposicién de usted sefior Juez, para responder 4 su
tiempo de la renta adeudada.
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En esta demanda de la Compaiiia hay de cierto la
existencia de los contratos de arrendamiento por los cua-
renta lotes que se enumeran en el punto primero, y tam-
bién que los seiores S. L. Isaacs & Asch se han abstenido
de pagar la renta de todos aquellos lotes por el afio en cur-
50, coh excepcién de los marcados con los niimeros 272, co-
mo se vié hacespoco, y 200 y 2002. '

La suma de $ 6.670.00 oro americano, que se de-
manda, dista mucho de ser la que adeudarfan mis poder-
dantes aun en el caso de que la Compaiifa nada les de-
biera 4 ellos.

En las paginas 77y 78 del cuaderno niimero 1? en
cuentra usted una cuenta que demuestra el estado de la den-
dea de S.,.L. Isaacs & Asch con lo Compaisiia del Ferrocarril
de Panami por alguileres en el asio de 1890 4 1891. Di-
cha cuenta tiene fecha 13 de Junio de 1890, y se pas6, 4
no dejar duda, para que S. L. Isaacs & Asch supieran la
cantidad que debian pagar por renta de los lotes en el afio
citado. Cuando la cuenta se hizo, ya habia pasado la fe-
cha en que debi6 hacerse el pago anticipado de algunos
lotes, tales como los que vencen en los-meses de Marzo,
Abril, Mayo y 1° de Junio, luego no es cierto lo que la
Compaiifa ha querido alegar Gltimamente de gue la rebaja
temporal no benefciaba sino 4 los que pagaban con rigu-
rosa puntualidad. Si este punto fuera cierto, la Compa-
fifa ha debido probarlo, toda vez que yo probé con la cuen-
ta 4 que me estoy refiriendo, que ella convino en hacer de
1890 4 1891, la misma rebaja temporal que ya habia hecho
de 1889 4 18go.

Pues bien; sise deduce de la cuenta el valor de las
rentds que Ja Compaiifa no ha demandado por no referirse
a contratos con S. L. Isaacs & Asch, la suma total de los
arrendamientos de los cuarenta lotes del presente pleito,
serfa de dos mil trescientos noventa y nueve ‘pesos doce
centavos, oro americano ; pero como de ahi deben rebajar-
se todavia las cantidades que corresponden 4 los lotes nd-
meros 272, 200 y 202 que ya se habian pagado, la verda-
dera deuda de S. L. Isaacs & Asch quedaria reducida 4 la
insignificante suma de dos mil ciento cuarenta y nueve pe-
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sos doce centavos, oro, muy pequefia por cierto, compara-
da con la que la Compaiifa adeuda 4 ‘mis poderdantes se-
gun resulta comprobado de estos autos.

Y es este el momento oportuno depreguntar, qué
. se habra propuesto la Compaiia del Ferrocarril con este
temerario pleito! Ella sabia muy bien que mis poderdan-
tes contaban para defender sus derechos con armas muy
poderosas, y no ha debide acometer la aventura de librar
una batalla que tiene que serle desastrosa en todo sentido.

Nada importa que en los contratos conste una ren-
ta mayor, cuando estd probado que desde 1889 que Hegé
4 su dltimo término la decadencia comercial de esta ciudad,
la Compania arrendadora otorgé rebajas de consideracién
d sus arrendatarios. Nada importa tampoco que S. L.
Isaacs & Asch hayan dejado de pagar la renta de un afio
para que la rebaja no les comprenda, pues ellos no. han
hecho otra cosa que acojerse 4 su estricto derecho, garan-
tizado por el articulo 1.609 del Cédigo Civil, que dice asf :

“Articulo 1.609. Eu los contratos bilaterales ninguno de los
contratantes estd en morn dejando de cumplir o pactado, mientras
el otro mo lo cumpla por su parte; 6 no se allane 4 cumplirlo en la
forma y tiempo debidos.”

Sila Compaiiia del Ferrocarril de Panams, respe-
tando bien su papel de arrendadora, hubiese llenado en
tiempo oportuno los fotes nimeros 113 4 129 que arrendé
4 mis poderdantes en estado inaparente para construir; y
si en 1835 no hubiera prohibido por cinco meses y medio
que mis poderdantes construyeran sobre veinte lotes en la
calle. del Frente, violando asi contratos legalmente celebra-
dos, mis poderdantes estarian en fora si no hubiesen pa-
gado la renta, y la rescisién de los contratos no serfa sino
tustisima pena. O si la Compaiia, reconociendo sus fal-
tas y acatando el derecho de mis poderdantes, en  vez de
promoverles interdictos posesorios de perturbacién, les hu-
biera pagado lo que ellos gastaron en el relleno de los lo-
tes, y la indemnizacién por los evidentes perjuicios que les
causo en 1885, entonces los sefiores S, L. Isaacs & Asch
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estarfan en mora no habiendo pagado las rentas, y la res-
cisién- de los contratos habria sido perfectamente deman-
da por Ia Compaiia.

Pero no habiendo sucedido nada de eso, es la Com-
paiifa del Ferrocarril de Panami la que estd en mora y mis
poderdantes en derecho perfecto de defensa, no solo no
pagando las rentas convenidas, sino, como lo dice el Cédi-
go Civil, reteniendp los lotes en el caso de que los contra-
tos expirasen .

“Articuto 1.993, Kn todos los casos ¢en yue se debe indemni-
zacién al wrrendatario, no podrd ser dste cxpelido 6 privado de
cosu arrenidala, sin que previamente se le pagne 6 se le asegrnre el
Importe por ¢l arrendudor ..o .. L oL, e n

Imposible es creer que la Compaiifa del Ferrocarril
de Panama que tiene 4 su servicio abogados muy notables,
ignorase, cuando intenté su demanda, que en el Cédigo Ci-
vil existian disposiciones tan claramente protectoras del de-
recho que reclaman mis poderdantes, como las que he cita-
do y copiado en el curso de este ya largo alegato. Y, como
repito, no es posible suponer siquiera esa ignorancia, yo no
he vacilado en llamar temerarias las pretensiones de la
Compann y estoy seguro, sefior Juez, de que usted falla-
ra absolviendo 4 S. L. Isaacs & Asch de todos los cargos
que contiene la demanda de la Compaiia, menos el pago
de la suma que verdaderamente adeudan por renta de un
ano, ta cual suma se deducira 4 su debido tiempo, de las
cantidades que la expresada Compaiiifa del Ferrocarril de
Panami debe pagar como reembolso de los casTos NECE-
SARIOS E INDISPENSABLES que mis poderdantes hicieron so-
bre los lotes niimeros 113 4 129, y como indemnizacién
por los perjuicios que ella les ha inferido en dos ocasiones;
violando la solemnidad de contratos celebrados de buena
fe. -Espero, ademds, que usted condenard 4 dicha Com-
paifia al pago de las costas y costos de este juicio.

Colén, 3 de Octubre de 1891.

Sefnor Juez.

WALTER L. ISAACS,
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